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1. Innledning

Rettspolitisk forening (Rpf) er en uavhengig forening bestaende av jurister, studenter i
juridiske fag og andre interesserte. Rpf arbeider blant annet for & forsvare rettsstatlige verdier og for &
bedre den rettslige situasjonen til sosialt vanskeligstilte grupper.

2.  Kommentarer til forslaget
Til punkt 2 om underholdskrav for forelder med barn i Norge, i etterkant av utvisning

Rettspolitisk forening er positive til forslaget om at UDI gis muligheten til & gi forhandstilsagn om at
det vil gjeres unntak fra underholdskravet ved en fremtidig familieinnvandringssgknad. Det er ogsa
positivt at UNE ved eget tiltak skal kunne gi tilsagn om unntak nar de har en sak om utvisning til
behandling. Vi gnsker likevel 8 kommentere noen deler av forslaget serskilt.

Departementet foreslar en vid ordlyd i den foreslatte nye bestemmelsen i § 14-1a i
utlendingsforskriften. Det skal kunne gis forhandstilsagn om unntak fra underholdskravet nar
utlendingen har mindrearige barn i Norge og hvor det har vert “utevet langvarig familieliv i Norge”
eller hvor det for gvrig finnes “serlig grunn til det” etter en samlet vurdering. Departementet foresléar
at det naermere innholdet i disse bestemmelsene skal overlates til forvaltningen. Foreningen mener at
hensynet til likebehandling og forutsigbarhet taler for at departementet trekker frem noen typetilfeller
for nar det ber gis forhandstilsagn om unntak. P4 denne maten kan departementet sgrge for at
forslaget far den tiltenkte effekten.

Vi mener ogsa at departementets forslag til ordlyd er for restriktiv. | den foreslatte endringen vil det
veere opp til forvaltningens eget skjgnn & vurdere hvorvidt unntak skal gis. | praksis ser vi ofte at slike
skjennsbestemmelser blir en falsk sikkerhetsventil fordi reglene tolkes sveert strengt. Vi mener derfor
at utledningsmyndighetene heller ma ha en plikt til & vurdere unntak, og at det ma fremga i vedtaket
hvilke vurderinger som er tatt. Forskriftsbestemmelsen bar derfor heller utformes som en “skal”
bestemmelse.

Videre gnsker foreningen & bemerke at henvisningen til et “langvarig familieliv”’ gjor at hensynet til et
barn i et “nyetablert” familieliv i Norge, eller der barnet kun er noen fé ar gammelt, vanskelig vil
kunne falle innenfor ordlyden “serlige grunner”. Dette til tross for at barnets beste ogsa i disse



tilfellene taler for at familiesplittelsen utvisningsvedtaket medfarer forminskes. Dersom hensynet til
barnets beste ogsa skal vektlegges pa lik linje i disse tilfellene, mener foreningen at ogsa denne
gruppen bar far mulighet til & avklare om familien vil gjenforenes ved utlgpet av innreiseforbudet uten
krav om underhold. De innvandringsregulerende hensynene som taler for utvisning, er ogsa her
ivaretatt ved at utlendingen ilegges et innreiseforbud. Rettspolitisk forening mener derfor at hensynet
til barnets beste tilsier at flere grupper familier ber fa denne avklaringen, uten at det ma foreligge noen
“seerlig grunn til det”.

Til punkt 3 om rett til personlig fremmgte mv. ved stornemndbehandling i Utlendingsnemnda
Rettspolitisk forening er ogsa sveert positive til at utlendingen og advokat som hovedregel skal gis
anledning til & mgte og a uttale seg i et stornemndmagte. Dette vil bidra til bedre rettsikkerhet hos

utlenindingsforvaltningen. Det er i s& mate ogsa viktig at departementet inkluderer retten til fritt
rettsrad i saker som ikke ellers gir rett til fritt rettsrad.
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Eventuelle spgrsmal kan rettes til styret i foreningen pa e-post styret2@rpf.no.
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