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Oslo, 4. sept 2023

HORINGSUTTALELSE FRA RETTSPOLITISK FORENING - HORING OM
BEGJARINGER OM ANERKJENNELSE ETTER EKTESKAPSLOVEN §18B OG
18C AV EKTESKAP INNGATT ETTER UTENLANDSK RETT

1. Om Rettspolitisk forening

Rettspolitisk forening (Rpf) er en uavhengig forening bestdende av jurister, studenter i juridiske
fag og andre interesserte. Rettspolitisk forening arbeider blant annet for a forsvare rettsstatlige
verdier og for & bedre den rettslige situasjonen til sosialt vanskeligstilte grupper.

2. Forslaget som helhet

Vi ensker med dette & knytte noen bemerkninger til departementets heringsnotat med fokus pé
gjennomforingen av forslaget, og de spesifikke punktene departementet onsket tilbakemelding
pa. Vi er overordnet positive til forslaget, men med enkelte forbehold.

3. Ber informasjon om at ekteskapet ber sekes anerkjent av Statsforvalteren framga
av UDI's nettsider?

Vi stetter forslaget, men stiller spersmél ved om det er forsvarlig at personene det gjelder ma
betale soknadsgebyr for Statsforvalteren har fattet vedtak. Det er enklere for UDI og
Statsforvalteren & samarbeide om informasjonsutveksling vedr. seknader om anerkjennelse enn
det er for utlendinger & vite hvor de skal orientere seg hos en ukjent forvaltning. Det ber derfor
utredes om det er hensiktsmessig at UDI avklarer med Statsforvalter om ekteskapet er anerkjent
for de apner for seknad og seknadsgebyr, ettersom slik anerkjennelse er en forutsetning for
positivt vedtak fra UDI.

Endringen i ekteskapsloven inneberer at UDI i disse tilfellene ikke vil ha kompetanse til &
vurdere om det er et ekteskap som kan danne grunnlag for opphold i Norge. Der ekteskapet
ikke er anerkjent av Statsforvalteren, vil det innebare et avslag pa seknad om opphold etter
utlendingsloven § 40. Det er derfor svert viktig at sekerne far informasjon om dette i
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forbindelse med seknadsprosessen pa ambassader eller seknadssentre, og at det er tilgjengelig
informasjon pd UDI sine nettsider. Det kan gjores slik departementet foreslar gjennom at det
legges inn i sjekklistene og 1 den generelle informasjonen pa UDIs nettside. Det ber vaere mulig
a finne informasjon om alle krav for 4 fa familieinnvandring samlet pa ett sted.

Der det likevel ikke blir sendt en begjaring om anerkjennelse av ekteskap, men sendt en seknad
om familieinnvandring til UDI, har sekeren betalt et seknadsgebyr pa 10 500 kroner. Det vil
for mange vare en stor gkonomisk belastning. Foreningen foresldr at det 1 disse tilfellene
sendes et brev til sokeren om hvordan en slik begjering fremmes og at det settes en nermere
frist for a sette frem begjaringen. Da vil det ikke fattes et automatisk avslag uten at sekeren far
anledning til & rette feilen og sekerne fir en reell sjanse til a4 & soknaden sin behandlet nar
Statsforvalteren har behandlet begjaeringen. Samtidig stilles det krav til sekeren om 4 ta disse
stegene innen rimelig tid. Dette skrivet kan vere et standardskriv, og vil pa den méten ikke
kreve store ressurser fra UDI.

3.1. Seerlig merknad knyttet til endring i ansvarsfordeling og
utlendingsforskriften § 10-8

Etter utlendingsforskriften § 10-8 siste ledd kan det gjores unntak fra kravet om fremtidig
inntekt for referansepersonen i Norge nar referansepersonen er flyktning, seknad om
familieinnvandring er fremmet og seknadsgebyr er betalt innen seks maneder etter at
referansepersonen fikk oppholdstillatelse. Det kreves ogsa at sekeren meter opp personlig etter
avtale ved utenriksstasjon eller en ekstern tjenesteyter innen ett ar og leverer alle nedvendige
vedlegg til seknaden. Dette unntaket gjelder ogsd for kravet om tidligere inntekt, jf.
utlendingsforskriften § 10-9 forste ledd.

Foreningen ensker & understreke betydningen av dette unntaket fra kravet om sikret underhold,
som er en viktig sikkerhetsventil for & verne om familielivet til nyankomne flyktninger.

Endringen i ekteskapsloven kommer til & gjore at flere fremmer begjaringer om anerkjennelse
av ekteskap til Statsforvalteren. Det vil antageligvis ogsa gjere at saksbehandlingen eoker.
Sekerne som er omfattet av endringen vil rddes til & vente med & fremme sgknad om
familieinnvandring frem til Statsforvalteren har behandlet begjeringen. Det vil vare svert
uheldig om det medferer at familiemedlemmer av flyktninger ikke lenger kan vare omfattet av
unntaket fra underholdskravet.

Det kan i dag gjeres unntak fra fristene dersom sgkeren har vert forhindret fra a registrere eller
fremme soknaden pa et tidligere tidspunkt pa grunn av forhold som “ligger utenfor sekerens
kontroll”, jf. § 10-8 siste ledd. Foreningen ber derfor departementet om & instruere UDI eller
forskriftsfeste at ventetid for behandling av begjeringen om anerkjennelse av ekteskap,
hensyntas 1 denne vurderingen.
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4. Finnes det en hensiktsmessig mate 4 gi informasjon p4 i tilfeller hvor den eller de
som begjeerer anerkjennelse ikke samtidig har framsatt (eller planlegger 4 framsette)
seknad om familieinnvandring?

Vi mener informasjonsbehovet her kan ivaretas av den alminnelige veilednings- og
utredningsplikten i forvaltningen.

5. Er det hensiktsmessig at Folkeregisteret blir orientert om vedtak om & ikke
anerkjenne ekteskap?

Vi mener dette er hensiktsmessig for framtidig saksopplysning.

6. Bor UDI/UNE dele sine retningslinjer for vurdering av tvang med
Statsforvalteren?

Dette er formalstjenlig da det forebygger motstridende vurderinger i samme sak i forvaltningen.
Motstridende vurderinger kan skade tilliten til forvaltningens prosess og organisering.

7. Bor det forskriftsfestes et krav til intervju av personer under 18 4r med hjemmel i
ekteskapslovens 18b og 18c om “Statsforvalterens saksbehandling”?

Vi mener det er stotte 1 en naturlig forstéelse av ordlyden for dette. Dessuten tilsier hensynet
til forsvarlig saksbehandling at Statsforvalteren i viktige saker for enkeltmennesket som dette
ikke utelukkende ma basere seg pé skriftlig dokumentasjon.

8. Bor andre myndigheter enn politiet bista i intervjuprosessen?
Vi mener det er formélstjenlig ogsa a forskriftsfeste adgangen til tolk.

Tolkeloven § 6 (1) forste punktum slar fast at offentlige organer skal bruke tolk nar det folger
av lov. Dersom tolkeadgangen ikke er lovregulert er det opp til forvaltningens saksbehandlere
a avgjere om tolk er nedvendig. Vi kan ikke se for oss mange tilfeller hvor tolk ikke vil vaere
nedvendig i sakene om begjaering om anerkjennelse av ekteskap, og foresldr derfor at adgangen
til tolk forskriftsfestes slik at tolkeloven § 6 (1) kommer til anvendelse.

Dette underbygges av at det fremgar av heringsnotatet at det er saerdeles fa saker om begjaering

om anerkjennelse av ekteskap etter ekteskapsloven. Lovfesting vil folgelig ikke innebere
betydelige kostnader.
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9. Er eventuell deling av personlig informasjon mellom UDI/UNE og
Statsforvalteren i trid med personvernforordningen?

Vi er enig i at det foreligger et sarskilt rettslig grunnlag etter personvernforordningen artikkel
3. nr. 1, jf. personvernforordningen artikkel 6 nr. 4.

kosk sk

Rpf takker for anledningen til & delta 1 heringsrunden. Eventuelle spersmal kan rettes til
styret2@rpf.no.

Med vennlig hilsen
for Rettspolitisk forening
Victor Haland
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