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HORINGSUTTALELSE FRA RETTSPOLITISK FORENING - FORSLAG TIL
ENDRINGER I KLAGE- OG ANKESYSTEMET OG ORGANISERING AV NAV OG
TRYGDERETTEN

1. Om Rettspolitisk forening

Rettspolitisk forening (Rpf) er en uavhengig forening bestdende av jurister, studenter i juridiske
fag og andre interesserte. Rettspolitisk forening arbeider blant annet for a forsvare rettsstatlige
verdier og for & bedre den rettslige situasjonen til sosialt vanskeligstilte grupper.

2. Forslaget som helhet

Vi gnsker med dette & knytte noen bemerkninger til utvalgets forslag som medferer omfattende
endringer bade for rettsanvendere hos NAV, Trygderetten, og brukerne.

Hovedoppdraget til utvalget var & foresla tiltak for & redusere saksbehandlingstiden, og
begrense antallet klage- og ankesaker “pd en mdte som gjor systemet bedre for brukerne, etaten
og samfunnet”.

Etter var forstdelse kan forslaget - med unntak for forslagene vi tiltrer - innebare at
saksbehandlingen blir raskere for NAV og Trygderetten pa bekostning av riktig resultat i
sakene.

3. Ad. de foreslatte endringene i NAV

3.1 Bor klagefristen nedsettes fra 6 uker til tre uker?
Utvalget skriver i punkt 1.1 at prosessen frem til forste vedtak ber styrkes, for at forsteinstansen
skal treffe sine vedtak pa et tilstrekkelig godt utredet faktisk grunnlag. Dette synspunktet er

uforenlig med utvalgets forslag om & redusere klagefristen til 3 uker, ettersom trygdede i mange
tilfeller da ikke har fatt innsyn 1 NAV-journalen sin (erfaringsmessig tar det tre til fem uker).
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Utvalget hevder i punkt 1.5.2 tross dette at forvaltningslovens alminnelige klagefrist pa tre uker
gir brukerne tilstrekkelig tid til & omré seg og ivareta sine interesser, og at en 3 ukers-frist vil
sikre at bruker fir oppfordring til raskt & avgjere om vedkommende vil gé& videre med saken.
Sistnevnte er ikke et behov trygdede har. Trygdede har behov for tilstrekkelig tid til (1) &
vurdere enten selv eller med andres hjelp om hen har en god sak for klage/anke, og i sé fall (2)
behov for tid til & anskaffe nedvendig dokumentasjon. En kortere frist avbetes for gvrig ikke
som utvalget hevder av muligheten for fristforlengelse dersom realiteten for den klagende eller
ankende part blir at den reelle klage- eller ankefristen blir vesentlig forkortet grunnet
manglende innsyn i egen journal o.l. Utvalgets begrunnelse for at forkortet klagefrist er
hensiktsmessig for den trygdede er folgelig vanskelig a folge.

Dette underbygges av at SINTEF-rapporten “omgjering av vedtak i NAV og Trygderetten” fra
2016 viste at en viktig arsak til at mange klager ble omgjort i fersteinstans er at “sgknaden som
ble levert var mangelfull, eller saken var for darlig opplyst nar vedtaket ble fattet”. Utvalgets
forslag vil medfore at sakene for Klageinstans blir darligere opplyst, og at store mengder
dokumentasjon i mange tilfeller ma ettersendes uten & vaere innflettet 1 klagene.

Utvalget har ikke problematisert disse problemstillingene 1 punkt 21.2.2. Utvalget skriver
derimot at brukerne ikke trenger & sende inn alle relevante opplysninger i selve klagen. Dette
svekker imidlertid sterkt den trygdedes mulighet for & skrive en god klage, enten selv eller ved
prosessfullmektig. Ved klageskriving er ikke faktum og juss separat; en ma ha all relevant
medisinsk dokumentasjon for & skrive en god klage eller anke, og hva som er relevant juss
avhenger av faktum.

Utvalget skriver i punkt 22.4.1 om seksmélsfrist for & anke et vedtak inn for Trygderetten at
den foreslétte fristen ikke mé hindre at brukeren far reell mulighet til 4 benytte sine prosessuelle
rettigheter. Utvalget ser derimot ikke ut til & ha problematisert dette tilstrekkelig 1 dreftelsen
om foreslétt klagefrist etter forsteinstans sine vedtak.

Utvalgets forslag vil fore til at klagene blir av darligere kvalitet, og foreningen stetter derfor
ikke forslaget. Vi foreslar som alternativ lgsning at en 3 ukers-frist begynner a lope nar den
klagende eller ankende part har mottatt sakens dokumenter.

3.2 Bor klager pa forsteinstansens vedtak fremsettes direkte for klageinstansen?

Etter forvaltningsloven § 35 skal vedtaksinstansen ha mulighet til & omgjore eget vedtak.
Utvalgets forslag utgjer folgelig et unntak fra dette forvaltningsrettslige grunnprinsippet.

Utvalget skriver i punkt 15.2.2 at man ma anta at eventuelle feil som i dag blir rettet opp i
forsteinstansen vil bli korrigert i klageinstansen. Vi mener derimot at dette ikke forsvarliggjor
at Klageinstansen ma realitetsbehandle en klage som kunne vart omgjort i fersteinstans. Dette
er ikke ressursbesparende, og vil dessuten medfore lengre saksbehandlingstid for den trygdede.
Utvalget hevder videre at en omgjeringsadgang har en negativ effekt pa kvaliteten pa det forste
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vedtaket, ettersom utvalget mener en omgjoeringsadgang legger opp til at forsteinstans kan rette
opp eventuelle feil i omgjeringsadgangen. Selv om forsteinstansens vedtak pa noen omrider
ofte er ubegrunnede og korte, er vi uenige at dette taler for & fjerne omgjeringsadgangen for
forsteinstans. Det taler derimot for at forsteinstansen ma forbedre saksbehandlingen.

Utvalget mener det svekker tilliten til NAV at forsteinstans har muligheten til omgjering. Vi
mener derimot at det ville svekke tilliten til NAV dersom fersteinstansen ikke hadde adgang til
a omgjore uriktige vedtak. Vi kan derfor ikke folge utvalgets resonnement nar det pd denne
bakgrunn konkluderer med at hensynet til riktig resultat taler for & sloyfe omgjeringsadgangen.
Hensynet til materielt riktig resultat taler tvert om for & beholde omgjeringsadgangen slik at
vedtaket fér riktig resultat allerede 1 forsteinstans.

I Riksrevisjonens rapport “Riksrevisjonens undersgkelse om effektiv ressursutnyttelse i NAV”
(dokument 3:10 2011-2012) framgér det at hele 35% av klagene hos Arbeid og ytelser
(forsteinstans) blir omgjort. Riksrevisjonen fant ogsé at det er “eksempler pd at enkelte fylker
pd noen ytelsesomrdder har en omgjeringsprosent pd nesten 80% av klagesakene”.
Riksrevisjonen mente at “den heye omgjeringsprosenten 1 forvaltningsenhetene er en
rettssikkerhetsrisiko for etatens brukere”.

Utvalgets forslag vil folgelig potensielt medfere at 's-del av klagebehandlingen til NAV
Klageinstans bestar av klager som burde vaert omgjort. Dette er ungdvendig ressursbruk for en
instans som allerede har stort sakstilfang, og det er et rettssikkerhetsproblem for de trygdede.
Det framstar som paradoksalt at utvalget i punkt 1.1 “tar som utgangspunkt at nar det treffes
flest mulige riktige forstegangsvedtak, vil det bli faerre brukere som klager og anker”, samtidig
som de foreslar at forsteinstans ikke skal ha mulighet til & omgjore uriktige forstegangsvedtak
slik at det nettopp blir flere trygdede som klager og anker.

Det framgar av SINTEF-rapporten “omgjering av vedtak i NAV og Trygderetten” at SINTEF
antok at en av arsakene til den haye omgjeringsprosenten i forsteinstans er at NAV Arbeid og
ytelser “ensker & unngé & belaste NAV Klageinstans”. Utvalgets forslag vil derimot nettopp
medfere at Klageinstans blir unedvendig belastet med saker som burde vert omgjort.

3.3 Bor Klageinstansen alltid treffe nytt vedtak i en klagesak?

Vi stetter utvalgets forslag.

3.4 Bor samme organ behandle og avgjore vedtaket nir Trygderetten opphever
et vedtak?

Vi stetter utvalgets forslag.
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3.5 Bor NAVs plikt til & realitetsbehandle en anmodning om 4 omgjere et vedtak
utenfor klagesak bli begrenset og lovregulert med unntak for de tilfeller hvor
parten paviser relevante feil?

Som utvalget papeker i punkt 19.3.2 finnes det ikke statistikk over antallet saker som anmodes
omgjort verken i forsteinstansen eller i NAV Klageinstans. Inntil dette foreligger mener vi det
ikke er forsvarlig & ta stilling til om NAV ber ha en full og ubetinget revurderingsplikt eller
ikke. Hensynet til materielt riktig resultat veier tungt, og det bor ikke lovfestes en innskrenking
1 omgjeringsadgangen uten at tungtveiende grunner taler for dette. Det finnes ikke empiri pa at
trygdede misbruker adgangen til & sende NAV anmodninger om omgjering og gjenopptak.

Vi kan heller ikke folge utvalget nar det konkluderer med at antallet anmodninger ikke er
ubetydelig utelukkende pa bakgrunn av at Sivilombudet i 2022 presenterte ulike maler for
handtering av slike anmodninger (Sivilombudets uttalelse i sak 2022/1413).

Utvalget konkluderer videre med at vilkdrene for gjenopptak i Trygderettsloven § 27 reflekter
en forsvarlig avveining av de hensyn som gjor seg gjeldende, og foreslar at dette systemet ogsé
skal brukes av NAV ved anmodninger om omgjering og/eller gjenopptak. Vi mener at et
uavhengig organ i sa fall burde behandle disse anmodningene.

Vi stetter derfor ikke utvalgets forslag.

3.6 Bor det lovfestes et krav til internkontroll i NAV, og at NAV utvikler et
helhetlig kvalitetssystem for bedre oppfelging av kvalitetsavvik?

Vi stetter utvalgets forslag.

3.7 Bor rettshjelpordningen utvides slik at fritt rettsrad ogsa kan gis for arbeid
med i vurdere om det skal settes frem klage?

Vi stetter forslaget med den bemerkning at vi ikke nedvendigvis tror det vil bidra til faerre
klager og anker.

4. Ad. de foreslitte endringene i Trygderetten
4.1 Ber krav om overpreving av klageinstansens vedtak fremsettes for
Trygderetten  som skal pilegge klageinstansen i levere tilsvar innen en fastsatt

frist som normalt skal vaere tre uker?

Forslaget innebzrer & endre ndvarende ordning hvor anke sendes Klageinstans som forst
vurderer omgjoring for det eventuelt sender oversendelsesbrev til Trygderetten.
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Det folger av Riksrevisjonens rapport “Riksrevisjonens undersekelse om effektiv
ressursutnyttelse i NAV” (dokument 3:10 (2011-2012)) at “vavhengig av ytelsesomrade
omgjer NAV Klageinstans mellom 10 og 20 prosent av vedtakene”. Dette indikerer at
Klageinstansen utgjer en viktig silingsfunksjon for saken behandles i Trygderetten. Det er
ingen god grunn til at saker som burde vart omgjort behandles i Trygderetten som allerede har
enorm restanseproblematikk. Utvalgets forslag innebarer derfor en ineffektiv saksbehandling
som ikke avhjelpes av at Klageinstansen eventuelt beholder omgjeringsadgangen etter at
Trygderetten har mottatt anken.

Hensynet til materielt riktig resultat mé veie tungt, og foreningen stotter derfor ikke delen av
forslaget som innebarer at Trygderetten mottar saken for Klageinstans.

Den neste delen av forslaget omhandler & fastsette en frist for tilsvar pa anke for Klageinstans
som normalt skal vere tre uker.

Riksrevisjonen fant i rapporten “riksrevisjonens undersgkelse av darsaker til lang
saksbehandlingstid i1 klage- og ankesaksbehandlingen i NAV og Trygderetten” at om lag
halvparten av de 37 000 brukerne som fikk ferdigbehandlet sin klage i NAV Klageinstans matte
vente lenger enn seks maneder for de fikk svar i saken sin. Direktoratet har instruert
Klageinstans om en frist pd seks méneder.

I lys av dette framstar malsettingen om a gi Klageinstans en frist pad 3 uker som vanskelig &
oppnd uten omfattende endringer 1 bevilgning og organisering, og da serlig hensyntatt at
departementet ogsa foreslar 4 frata forsteinstans muligheten til & omgjore egne vedtak.

Foreningen ser likevel grunn til 4 stette denne delen av forslaget pd prinsipielt grunnlag under
den forutsetning at saksbehandlingen innenfor gitt tidsramme fortsatt blir forsvarlig.

Utvalget foreslar ogsé 4 sloyfe Klageinstansens adgang etter Trygderettsloven til & forfatte et
ekspedisjonsbrev (dette er brevet som eventuelt forfattes av Klageinstans til Trygderetten etter
at den ankende part har kommet med merknader til oversendelsesbrevet fra Klageinstans),
hvorpa det ogsa som logisk konsekvens er foreslétt at den ankende part som konsekvens mister
sin adgang til &8 komme med merknader til ekspedisjonsbrevet. Vi er enig med dette forslaget,
da vi oppfatter at denne delen av prosessen for behandling i Trygderetten er overfledig, og at
Trygderetten normalt har et forsvarlig grunnlag & behandle saken pé etter de har mottatt
oversendelsesbrevet. Det bemerkes imidlertid at dersom utvalgets forslag om en 3 ukers-frist
for Klageinstans til & besvare anker gjennomferes, s& kan det hende at disse
oversendelsesbrevene blir av en mye lavere kvalitet. Muligens kan dette avhjelpes ved
fristforlengelser og/eller konkrete oppfordringer fra Trygderetten.
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4.2 Bor Trygderetten som hovedregel sette rett med én juridisk kyndig dommer?

Etter gjeldende rett er utgangspunktet at “retten settes med to medlemmer i den enkelte sak”,
jf. Trygderettsloven § 7 (1). Etter § 7 (2) kan retten imidlertid settes med tre medlemmer “nér
sakens art tilsier at retten i tillegg settes med et juridisk kyndig medlem, et medisinsk kyndig
medlem eller et attferingskyndig medlem”.

Departementets forslag vil innebare at Trygderetten i de fleste saker vil miste sin karakter av
et domstollignende organ. Til sammenligning har avgjerelser fra Statsforvalteren normalt 2
personer involvert. Den foreslatte ordningen framstar derfor som et paradoks all den tid
departementet ogsé foreslar & lovfeste at Trygderetten skal bli en s@rdomstol.

Utvalgets forslag harmoniserer darlig med Rikrevisjonens konklusjon i “riksrevisjonens
undersokelse av arsaker til lang saksbehandlingstid i klage- og ankesaksbehandlingen i NAV
og Trygderetten” fra 2021 om at Nav og Trygderetten ikke har klart & styrke kapasiteten pa
nedvendig medisinsk kompetanse 1 takt med det antallet innkomne saker om helserelaterte
saker har gétt opp. Riksrevisjonen observerte videre at manglende trygdemedisinsk kapasitet i
Nav og Trygderetten gir lange ventetider pa svar fra rddgivende overleger i Nav og lange
ventetider pa fagkyndige rettsmedlemmer i Trygderetten. Riksrevisjonen observerte at dette
har bidratt til at brukere som klager eller anker pa saker om helserelaterte ytelser, méd vente
lenger pé svar i sin sak.

Utvalget foreslar i punkt 1.4.3 at dommeren skal kunne tilkalle et medisinsk kyndig og/eller et
attforingskyndig medlem bare ndr hensynet til forsvarlig behandling av den konkrete saken
tilsier det. P& tilsvarende méte som en dommer ikke burde ha adgang til & beslutte at en
kjennelse/dom skal ha forenklet begrunnelse grunnet effektivitetspresset Trygderetten er under,
burde heller ikke en dommer ha adgang til & definere hva som er “forsvarlig behandling”. Det
fremstar som sannsynlig at dette vil medfere at mange avgjoerelser blir avsagt med kun ¢én
juridisk kyndig dommer, hvilket undergraver Trygderettens rolle som domstollignende
forvaltningsorgan eller eventuelt seerdomstol.

Utvalget viser til at det ikke er uvanlig med én dommer i Tingretten. Vi mener dette ikke er en
god sammenligning. Domstolsbehandling er inngaende regulert i tvisteloven og domstolsloven
hvor alle akterers interesser blir ivaretatt i prosessen, og pa denne bakgrunn kan én dommer
vaere forsvarlig. Trygderetten har ikke samme regulering, og utvalgets forslag medforer en
effektivisering som gjor at Trygderetten vil ligne mer pa et forvaltningsorgan enn en
serdomstol.

Foreningen stetter derfor ikke forslaget om at Trygderetten som hovedregel skal sette rett med
én juridisk kyndig dommer.
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4.3 Bor Trygderetten som hovedregel avgjere en sak innen seks méineder?

Riksrevisjonen fant 1 rapporten “riksrevisjonens undersokelse av arsaker til lang
saksbehandlingstid i klage- og ankesaksbehandlingen i NAV og Trygderetten” fra 2021 at den
gjennomsnittlige saksbehandlingstiden i ankesaker 1 Trygderetten har doblet seg i perioden
2014-2019, fra tre og en halv méned til sju maneder. Dette til tross for at Stortinget i 2015
uttrykte at det matte vaere et mal for Trygderetten a fa ned saksbehandlingstidene.

Riksrevisjonen fant videre at saksbehandlingstiden pa klager og anker pa helserelaterte saker
er gjennomgaende lengre enn for andre ytelser. P4 denne bakgrunn er det apenbart et
presserende behov for bindende fristregler.

Foreningen stetter derfor forslaget, men bemerker at for at forslaget skal ha noen effekt, mé
ogsd Trygderetten kunne sanksjoneres dersom fristene ikke overholdes. Dersom det ikke
knyttes noen konsekvenser til fristoverskridelse, vil ikke en palagt hovedregel ha noen effekt.
Direktoratet stiller allerede krav til saksbehandlingstid, uten at det hjelper.

4.4 Bor Trygderetten kunne tilpasse begrunnelses utforming og innhold til sakens
karakter?

Det er allerede et problem for trygdede at stadfestelseskjennelsene er knappe i begrunnelsen,
og at Trygderetten i utstrakt grad benytter anledningen etter Trygderettsloven § 21 til & vise til
Klageinstansens anforsler ved stadfestelseskjennelser. Dette medferer at det ofte er vanskelig
for trygdede & vite hvilke avslagsgrunner en eventuell anke til lagmannsretten skal bygge pa.
Utvalget foreslér 1 punkt 1.4.3 at Trygderetten i storre grad enn 1 dag ber utforme forenklede
begrunnelser 1 kurante saker. Vi mener at det inneberer stor risiko & tildele slik
beslutningsmyndighet til en overbelastet instans med omfattende restanseproblematikk som
har et stort behov for a avgjere saker kjapt.

Utvalget foreslar videre at Trygderetten ber ha anledning til & bygge pd NAVs begrunnelser,
og at dette bar fremga “klart” av loven. Vi ser grunn til & advare sterkt mot dette. Utvalget
papeker for dette forslaget 1 punkt 17.4.3 at begrunnelser er viktige som grunnlag for trygdede
til & vurdere resultatet, og eventuell anke. I de tilfeller hvor Trygderetten utelukkende viser til
Klageinstansens begrunnelse som begrunnelse er det ofte umulig for trygdede & vite Ava som
er blitt vektlagt og hvorfor. Dette er bdde materielt og formelt et problem. Materielt er det et
problem ettersom jussen i Trygderettens avgjerelser forsvinner. Formelt er det et problem
ettersom det vanskeliggjor at trygdede (med eventuell rettslig bistand fra prosessfullmektig)
kan vurdere & paberope eventuelle saksbehandslingsfeil, og/eller vurdere pa hvilket grunnlag
det skal ankes til Lagmannsretten.

Vi anser ikke at det er tilstrekkelig som utvalget foreslér at Trygderetten skal matte sitere fra
det som eventuelt skal tjene som en del av rettens begrunnelse. Det vil svekke befolkningens
tillit til Trygderetten dersom avgjorelsene ikke framstdr som selvstendige. Utvalget foreslér at
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Trygderetten skal bli en serdomstol. Den foreslatte siteringsadgangen er derimot uforenlig med
den uavhengigheten en serdomstol skal ha i rettsvesenet.

Utvalget begrunner forslaget med at Trygderetten har store restanser og at forslaget derfor er
nedvendig. Vi mener at det ikke er riktig framgangsmaéte & lgse et problem ved & redusere
rettssikkerheten til trygdede. Losningen ber derimot vere & finansiere Trygderetten ytterligere
slik at Trygderetten har personelle og ekonomiske forutsetninger for & behandle anker pa en
god mate.

Foreningen ser pa denne bakgrunn ingen god grunn til & ytterligere forkorte Trygderettens
kjennelser, og stetter derfor ikke forslaget.

4.5 Bor Trygderettens adgang til & oppheve et vedtak og sende saken tilbake
begrenses?

Nér saker behandles hos Trygderetten er det essensielt at saken er grundig dokumentert bade
ved den medisinske og faktiske side, og at det ikke hefter saksbehandlingsfeil ved behandlingen
av den. Trygderetten ber derfor ikke behandle saker hvor saken ikke er grundig dokumentert
og/eller inneholder saksbehandlingsfeil som kan ha innvirket pa vedtaket. Dette underbygges
ogsa av en rekke anker er framsatt uten prosessfullmektig, og den ankende part har da typisk
ikke forutsetninger til & vurdere hvilken dokumentasjon Trygderetten trenger. Trygderetten har
plikt til & serge for et forsvarlig saksgrunnlag, og ma i disse tilfellene kunne oppheve vedtaket
fordi det bygget pa utilstrekkelig dokumentasjonsgrunnlag.

Foreningen stotter derfor ikke utvalgets forslag om en terskel for omgjering som etter punkt
16.2.3 skal ligge “klart” hoyere enn i dag.

Dersom forslaget gjennomfores stotter imidlertid foreningen forslaget om at saker som har
kommet i retur fra Trygderetten, alltid skal hindteres og avgjeres av den instansen som traff
det opphevede vedtaket, og at sakene skal prioriteres uten ugrunnet opphold. Vi er enige i at
dette burde framga av Trygderettsloven.

4.6 Bor Trygderetten gis status som en szerdomstol underlagt
domstolsadministrasjonen?

Utvalgets endringsforslag innebaerer at Trygderetten gér fra 4 vaere et domstolslignende organ
til formelt en s&erdomstol til tross for at utvalget har fremsatt en rekke forslag som medforer at
Trygderettens saksbehandling blir mer som et forvaltningsorgan. Dette framstar som lite
gjennomtenkt i lys av at det vil medfere at Trygderettens praksis som rettskilde vil f4 vekt som
rettspraksis, og ikke forvaltningspraksis. Dette er ikke heldig, ettersom de foreslétte endringene
inneberer at Trygderettens saksbehandling og rettsanvendelse vil vere lite domstolslignende.
Den foreslatte organiseringen av Trygderetten som sardomstol mangler tvistelovens
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kontradiksjonsregler, muntlighetsregler, begrunnelsesregler, samt adgangen til meddommere
dersom en part gnsker det. Dette taler mot & organisere Trygderetten som en serdomstol.

Utvalget hevder i punkt 1.3.1 at & organisere Trygderetten som en del av den demmende makt,
samt & gi Trygderetten formell status som domstol, vil eke antallet saker som preves av
domstolene med mellom 3500 og 4000 fra 100. Dette er misvisende. Dommene fra
Lagmannsretten er av hayere kvalitet grunnet de omfattende forskjeller 1 regulering mellom
Lagmannsretten og Trygderetten, og sarlig med utvalgets endringsforslag tatt i betraktning.
Utvalget hevder 1 punkt 18.1 at det vil bidra til bedre rettsavklaring at Trygderettens praksis
som rettskilde far vekt som rettspraksis. Vi er uenig 1 dette. Det virker derimot sannsynlig at
feerre saker vil bli overprovd av Lagmannsretten eller Hoyesterett med henvisning til hva som
folger av «rettspraksis» fra Trygderetten, og at praksisen ofte - som na - vil grunne pé
rettskildesloyfer!.

Rettskildeslayfer oppstar nér tyngre rettskilder, som lovteksten selv og uttalelser fra Stortinget
om hensikten bak denne, blir skjovet 1 bakgrunnen. Dette fordi praksisen fra Trygderetten
sjelden overproves i domstolene.

4.7 Bor brukere gis krav pa fri sakforsel dersom staten krever overpreving av
Trygderettens avgjorelse i lagmannsretten?

Vi stetter forslaget men bemerker at det presserende problemet i dagens ordning ikke er
manglende anker fra staten, men at trygdede gjennomgaende ikke har rad til a ta sakene sine
til lagmannsretten. Til og med dersom den trygdede selvprosederer mé trygdede forvente a
matte betale godt over kr. 100 000 i statens saksomkostninger, ettersom domstolene ikke
handhever tvl. § 20-2 (3) bokstav ¢ (hvor ankende part kan frikjennes fra & betale motpartens
saksomkostninger dersom saken eksempelvis er av “stor velferdsmessig betydning”) pa en
forutsigbar mate.

Utvalget var inne pa dette i punkt 4.2 hvor det heter at en formell tilgang til domstolene har
liten verdi for borgerne, og at brukerne ofte kan mangle den nedvendige skonomiske evnen til
a forfolge sine rettigheter for domstolen. Det er derfor inkonsistent nar utvalget 1 punkt 18.2.2
skriver at gjeldende regulering i tvl. § 20-2 (3) bokstav ¢ ivaretar behovet tilfredsstillende nar
det gjelder brukerens risiko for saksomkostninger.

Som eksempel pa at tvl. § 20-2 (3) bokstav c ikke praktiseres pa en tilfredsstillende og
forutsigbar mate kan det vises til praksis i saker hvor trygdede anker en stadfestelse om ung
ufor-tillegget inn for Lagmannsretten. Alle ung ufer-saker er av “stor velferdsmessig
betydning” for trygdede, og en skulle da anta at trygdede i slike saker som hovedregel vil slippe
a betale statens saksomkostninger. Undertegnede har gjennomgatt 41 lagmannsrettdommer i
perioden 1 perioden 2012-2022 om ung ufoer-tillegget for & underseke hvor ofte trygdede métte

" https://www.jus.uio.no/ior/forskning/omrader/trygderett/aktuelle%20saker/vekten-av-trygderettens-

raksis_ikdahl2016.pdf
lq

RPF



betale motpartens saksomkostninger til tross for unntaket om “stor velferdsmessig betydning”
1 tvisteloven. I hele 14 av de 37 dommene ble saksomkostninger tilkjent staten (LB-2020-
57478, LB-2020-83184, LB-2019-139102, LB-2019-68327, LB-2018-138148, LG-2018-
138498, LB-2016-49930, LF-2015-174667, LF-2015-126080, LF-2015-135574, LB-2015-
73724, LG-2015-37147, LH-2014-207379, LA-2013-115820), mens i 21 av sakene ble
saksomkostninger ikke tilkjent staten (LG-2021-102805, LF-2021-112172, LA-2020-27613,
LF-2020-132844, LH-2020-78374, LB-2019-175959, LG-2020-12556, LB-2019-170221, LH-
2019-46709, LG-2018-33952-2, LA-2017-41639, LA-2016-133441, LA-2016-98120, LA-
2015-77593, LG-2014-170808, LB-2014-158509, LH-2014-138752, LG-2014-49670, LB-
2013-201024, LA-2013-143014, LA-2012-151917). Gjennomgangen viser altsd at det er
tilneermet tilfeldig om trygdede i samme situasjon mé betale statens saksomkostninger eller
ikke 1 saker av stor velferdsmessig betydning. Det var ikke s@rskilte forhold i disse sakene som
tilsa at noen skulle matte betale motpartens saksomkostninger, og andre ikke.

Vi mener derfor det er godt empirisk grunnlag for a sli fast at utvalgets konklusjon om at
trygdedes behov blir ivaretatt av tvl. § 20-2 ikke bygger pa hvordan praksis faktisk er.

Etter praksis knyttet til EMK. art. 6 s ma ankereglene vare utformet slik at parten 1 praksis
har reell mulighet til & benytte seg av ankeretten. Slik reglene om saksomkostninger etter
tvisteloven er, finnes det ikke en slik reell mulighet for majoriteten av trygdede under dagens
system grunnet ekonomiske begrensinger. Selv om ikke den manglende reelle adgangen til
domstolene nedvendigvis strider med EMK art. 6 etter EMD-praksis, s kan fortsatt Norge
tilstrebe & ha mer omfattende rettigheter.

Vi er heller ikke enig 1 utvalgets antagelse om at staten sannsynligvis avstar fra & anke til
Lagmannsretten av hensyn til den trygdede. Tvert om framstar det mer sannsynlig at staten
ikke onsker at riktige kjennelser setter presedens ved tap 1 Lagmannsretten eller far prejudikat
1 Hoyesterett. Dette underbygges ogsé av statens utstrakte bruk av forlik med ankende part. se
punkt 6.7 i heringsnotatet.

Vi mener departementet av hensyn til trygdedes rettssikkerhet ma foresld en ordning for
trygdede som medforer at ikke bare staten, men ogsd trygdede, har rdd til &4 anke saker til
Lagmannsretten og Hoyesterett. Dette burde prioriteres for departementet prioriterer statens
ankemuligheter, ettersom staten &penbart ikke har noen prosessrisiko.

4.8 Bor det settes en frist pi seks mineder for Trygderetten til 4 avgjore sakene?

Vi er enige med utvalget i at Trygderetten med god styring skal kunne avgjere sakene innen
seks méneder.
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Rpf takker for anledningen til 4 delta i heringsrunden. Eventuelle spersmal kan rettes til
styret2@rpf.no.

Med vennlig hilsen
for Rettspolitisk forening
Victor Héland
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