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3 Desakkyndigesroller
3.1 Formalet med bruk av sakkyndige

Som felge av ny § 61, far ogsa de sakkyndige flere roller enn tidligere,
og dermed flere muligheter i utevelsen av sitt arbeid. Den sakkyndiges
hovedoppgave vil alltid veere 4 bistd dommeren med sarskilt faglig
kompetanse slik at en kan finne gode Iasninger til beste for det enkelte
barnet. Dette innebzaerer ogs & bidra til & holde et sa lavt konfliktniva
mellom partene som mulig, med fokus pa barnets beste.

Noen foreldres konflikt ma forst og fremst ses pa bakgrunn av samlivs-
bruddet mellom to voksne som er reelt uenige om foreldreansvar, fast
hosted eller samveer. Den sakkyndiges faglige kompetanse, jf. § 61 for-
ste ledd nr.1, vil i slike saker forst og fremst trengs til belysning av
saken gjennom spersméil som styrer partene i retning av en mer for-
sonlig holdning. Den sakkyndige skal ogsa bidra til realitetsorientering
av partene og kartlegging av lesningsalternativer bl.a. gjennom gene-
rell barne- og psykologfaglig informasjon. I tillegg til dette, eller som
selvstendig oppdrag, kan den sakkyndige ogsa ha en eller flere samta-
ler med barnet. Mélet er at konflikten ber leses eller dempes, og at par-
tene enes om barekraftige lesninger som eventuelt kan utpraves
under faglig veiledning jf. § 61 ferste ledd nr. 7. Noen ganger vil det
ogsd vaere aktuelt at den sakkyndige forut for et eller flere saksforbere-
dende meter har samtaler eller utforer observasjoner som kan bidra til
a belyse saken jf. § 61 ferste ledd nr. 1 tredje punktum.

Nar imidlertid minst en av partene ensker en domsavgisrelse, nar kon-
flikten har sin bakgrunn i forhold som barn ber beskyttes mot eller nar
en av partene ikke viser innsikt i barnets behov og sitt eget bidrag til
konflikten, vil det ofte vaere aktuelt at den sakkyndige foretar en faglig
utredning av den aktuelle problematikken for domstolen, jf. § 61 farste
ledd nr. 3. Formalet med den sakkyndiges arbeid vil i s& fall ikke pri-
meert veere en lasning av konflikten mellom de voksne, men en vurde-
ring av barnets eventuelle behov for beskyttelse fra uheldige forhold.
Den sakkyndiges rolle i slike saker vil i alt vesentlig veere & utfare tradi-
sjonelt sakkyndighetsarbeid basert p4 et mandat gitt av retten, se bl.a.
plkt. 2.3.4,

Noen ganger vil det veere aktuelt & skifte mellom de ulike sakkyndig-
hetsrollene. Det gjelder for eksempel nar det ikke er mulig 4 komme
fram til en meklings-/forhandlingsbasert lesning, eller nar det under-
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veis viser seg at saken mé utredes nzermere. En slik situasjon vil stille
store krav til den enkelte sakkyndiges fagetiske refleksjon, informa-
sjon til partene, og lepende vurdering av egen rolle. Det kan ogsi veere
aktuelt at ny saklyndig oppnevnes dersom en eller begge parter i
saken ensker det. Den sakkyndige ma i den forbindelse ogsé selv veere
oppmerksom pé en lepende vurdering av egen habilitet.

Det er viktig at fokus pi enighet og framtidsorientering ikke gjar at
hensynet til 4 beskytte barn kommer i bakgrunnen. Dette gjelder ser-
lig saker hvor det er problemstillinger knyttet til vold, rus, eller over-
grep, og saker der partene ikke er likestilte eller en eller begges atferd
preges av personlighetsforstyrrelser eller annen psykopatologi. Det
samme kan gjelde saker der minst en av partene er uforsonlig innstilt
over lang tid. I noen av disse sakene vil den det gjelder kunne realitets-
orienteres om de konsekvenser slike problemer vil ha for barn, og for-
lilc inngds pé bakgrunn av reell innsikt. De fleste av disse sakene vil
imidlertid, av hensyn til barnets og omsorgsbasens behov for stabilitet
og beskyttelse, veere tient med ordinger rettsbehandling og utrednings-
basert sakkyndighetsarbeid. Dette ber den sakkyndige eventuelt radgi
retten om.

3.2 Den sakkyndiges arbeid

Enten den sakkyndige oppnevnes etter en meklings-/forhandlings-
eller utredningshasert modell, phviler det vedkommende et selvsten-
dig fagetisk ansvar for 4 gi informasjon til partene om sin rolle, taus-
hets- og opplysningsplikt, mandatet og de konsekvenser arbeidet kan
fa. Den sakkyndige antas ogsé & ha et selvstendig ansvar for ikke &
medvirke til lasninger som framkommer som folge av urimelig press
pé en eller begge parter eller pa barnet.

Den sakkyndiges arbeid for & innhente opplysninger etter § 61 forste
ledd nr. 1 tredje punktum kan dreie seg om gjennomgang av dokumen-
ter, samtaler med partene, observasjoner av barnet i hente/bringesitu-
asjonen eller sammen med partene, samtaler med barnet, funksjons-
kartlegging eller innhenting av informasjon fra andre, eventuelt deler
av dette. Det vises ogsa til framstillingen foran under punkt 2.3.5. Et
oppdrag om a gjere undersokelser for 4 klarlegge forholdene i saken
etter § 61 nr. 1 tredje punktum ber ikke bli for omfattende.

Med utgangspunkt i et begrenset forarbeid, vil den sakkyndige ofte ha
et bedre grunnlag for 4 anbefale videre metodevalg og/eller bidra i for-
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handlinger, enn nar bare stevning, tilsvar, og eventuelt korte innled-
ningsforedrag og partsforklaringene er grunnlaget.

Dersom den sakkyndige gjennom sitt arbeid erfarer at det kommer
fram opplysninger som kan peke i retning av at beskyttelse av barnet i
sterre grad ber veere et tema, vil det vaere naturlig 4 ta dette opp med
oppdragsgiver (dommeren). Dommeren vil da ha mulighet til 4 be den
sakkyndige utarbeide en kortfattet skriftlig erklering mht. til disse
temaene, eventuelt utrede dette nermere i form av en tradisjonell
erkleering etter § 61 forste ledd nr. 3.

For sa vidt gjelder sparsmél knyttet til skriftlighet og muntlighet ved ny
bruk av saklkyndige, vises det til punkt 2.3.4 ovenfor. Det er viktig 4
veere oppmerksom pa at skriftliggjoring i seg selv kan virke konfliktdri-
vende. Dersom den sakkyndige er oppnevnt etter § 61 forste leddnr. 4,
bar det som oftest utarbeides et skriftlig referat jf. ogsa punkt 6 neden-
for.

I praksis antas at det ofte vil vaere vanlig & avgrense den sakkyndiges
arbeid i ferste omgang til 4 veere til stede pa forste saksforberedende
rettsmete, hore partenes anfersler og vurdere om det er grunnlag for
forhandlinger med utgangspunkt i en vurdering av hva som er best for
barnet.

Nar det gjelder sakkyndig arbeid etter utredningsbasert mandat jf. § 61
ferste ledd nr. 3., vises til kapitlene 7 og 91 "Veiledning for sakkyndige i
saker etter barneloven og barnevernloven”, utgitt av Barne- og familie-
departementet (Q-0961).

3.3 Fagetiske utfordringer

De fleste sakene til fagetisk rad i Norsk Psykologforening omhandler
barnefordelingssaker der det er foretatt utredningsbasert sakkyndig-
hetsarbeid. Fagetisk rad tar ikke stilling til de faglige vurderingene i
slike saker, men hvorvidt den sakkyndige psykologen har utfert sitt
arbeid i samsvar med Fagetiske retningslinjer for nordiske psykologer.
Det kan blant annet vurderes om den sakkyndige:

o Har vist respekt for klientens! grunnleggende rettigheter, verdighet og
integritet

o Har bestrebet seg pa & utvikle og opprettholde hey faglig kompetanse
for 4 utfere sitt arbeid
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e Har tvaretatt sitt profesjonelle og vitenskapelige ansvar
»  Har opptridt ®rlig, upartisk og respektfullt

Disse problemstillingene aktualiseres antagelig lettere nar den sakkyn-
dige har hatt i oppdrag & konkludere i forhold til sakens juridiske pro-
blemstillinger framfor 4 vurdere psykologfaglige spersmal, og dette er
giort i skriftlig form.

Heller ilkke sakkyndighet i forbindelse med forhandlingsbaserte meto-
der er uten fagetiske fallgruver. Primert dreier disse seg om to for-
hold:

e En eller begge parter faler seg utsatt for utidig press 1 retning av en
bestemt lesning eller arbeidsmetode

o Den sakkyndiges overgang fra rollen som realiteisorienterende veileder
til ordineert utredningsbasert arbeid.

Den sakkyndige har en seerlig utfordring i ikke 4 oppire pA en méte
som legger urimelig press pa en av partene eller pa barnet. Hva som
legges i "urimelig” vil veere en skjennsmessig vurdering i den enkelte
saken. Pa generelt grunnlag kan en si at det er lagt urimelig press pa
en eller begge parter dersom forlik inngds mot den ene eller begges
vilje. Det er viktig at spersmélet om en av partene har felt seg presset
til forliket tas opp med partene for forlik inngas.

Nér det gjelder overgangen mellom roller, vil det av partene i en sak
kunne oppleves som vanskelig & forstd at en velvillig fagperson som
har veiledet, informert og veert opptatt av familiens samlede ressurser i
prosessen, kan skifte rolle til & vaere utreder som er mer oppiatt av for-
hold som kan veere til skade for barnet. Det er en sarskilt utfordring &
informere partene om denne problemstillingen, slik at den sakkyndige
fortsatt kan oppfattes som neytral. Den sakkyndige har et selvstendig
ansvar for dette.

Generelt mé det forutsettes at de som mottar oppdrag som sakkyndige
har kjennskap til aktuell faglig kunnskap, aktuelle lover, forskrifter og

1. Med klienten menes her enhver person, gruppe av personer eller organisasjon
som psykologen har et profesjonelt forhold til. I visse situasjoner kan klienthegre-
pet utvides til 4 gielde personer som er sekundzari berprt, som for elisempel en
primeaerklients familie, en klientgruppes organisatoriske omgivelser eller organisa-
sionens kunder, pasienter eller interessenter” (Etiske prinsipper for nordiske psy-
Ikologer, 1998)



fagetiske retningslinjer. Den som arbeider som sakkyndig mé serge for
fortlapende fagetisk refleksjon i forhold il den enkelte saken, og ved
behov seke veiledning,
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Kvalitetssikring av sakkyndige rapporter i barnevernsaker

Kapittel 6

Kapittel 6

Samliet vurdering av kvalitetssporsmal ved bruk av sakkyndige
i barnevernet

6.1 Innledning

Faglig godt funderte heslutninger i barnevernsa-
ker krever ofte fagkunnskap som gér ut over den
kompetansen som forvaltningen og reften selv
besitter. Barnevernijenesten engasjerer derfor
eksterne fagpersoner for delutredninger av barn,
foreldre og deres samspill, eller for mer omfat-
tende utredninger der omsorgs- og samvarsspers-
mél er sentrale. Disse utredningene blir ofte vik-
tige premisser for avgjerelser om interne hjelpetil-
tak, eller for &4 fremme sak for fylkesnemnda om
tvangsinngrep.

Ogsa fylkesnemnda og domstolene oppnevner
fra tid til annen egne sakkyndige, selv om disse
organene vil kunne utnytte sakkyndige rapporter
som er lagt fram pd lavere forvaltningsniva, Dessu-
ten hender det at foreldreparten bruker egne sak-
kyndige 1 fvlkesnemnda eller pa ulike domstols-
niva,

I barnevernsaker er det ogsé et poeng 4 unngé
unedige undersekelser og gjore det sa skansomt
som mulig for barnet og pdrerende. Samtidig ma
ikke det ga pa bekostning av barnets rett til a bli
best mulig ivaretatt i et lengre perspelktiv.

Pé grunn av sakenes alvorlighetsgrad, ma det
stilles strenge krav til kvalitet ved bruk av sakkyn-
dige, ogséa fordi en skal unnga unedvendig konflikt
og gjentatt bruk av utredere. Dette gjelder krav
som god og oppdatert fagkompetanse, faglig inte-
gritet, etisk standard, habilitet og arbeidsformer
som er dpne og kan gi tillit. Engasjement og opp-
neviing av sakkyndige reiser imidlertid noen
spersmal som gjer at rollen ma beskrives, regule-
res og kvalitetssikres bedre enn det som gjeres i
dag.

Dilemmaene er knyttet til bl.a. varierende fag-
lkompetanse, dobbeltrolleproblematikk og faren
for bindinger til system og personer med andre rol-
ler i beslutningsprosessen. Disse problemomra-
dene vil bli utdypet i dette kapitlet og munner ut i
de forslagene som blir presenterti kapittel 7. Utval-
gets forslag til kvalitetssikringstiltak vil kunne
redusere noen av problemene, mens andre krever

tiltak som gér ut over utvalgets mandat. Kapitlet vil
avslutningsvis ogsd berare noen slike prablemstil-
linger.

6.2 Fagkompetanse, habilitet, rolle og
rapportutforming

6.2.1 Varierende fagkompetanse og habilitet

i den kommunale barneverntjenesten
Barnevernsaker reiser svaert kompliserte og sam-
mensatte problemstillinger. Saksfeltet omfatter
ikke bare kunnskap om barn og barns behov, men
ogsa hvordan foreldre fungerer, og samspillet mel-
lom foreldre, barn og unge og deres interaksjon
med sine omgivelser, for eksempel med skole og
helsevesen. Flere sparsmal krever spesiell kompe-
tanse nar barneverntjenesten skal finne utavogta
stilling til barns omsorgsbehow. Til tross for at bar-
neverntjenesten over tid er blitt styrket bade faglig
og organisatorisk, er det utvalgets oppfatning at
ogsd bruken av saldkyndige har okt.

Utvalget finner grunn til 4 tro at det er flere svik-
tende forhold ved utredningsprosessen i barnever-
net som sekes kompensert ved engasjement av sak-
kyndige. Det antas for det forste at kompetansen i
den kommunale barneverntjenesten varterer mye
fra kommune til kommune. Defte er blant annet
kommet tydelig fram 1 utvalgets samtaler med
representanter for barneverntjenesten fra ulike
kommuner, Antall saker som utredes vil variere
med kommunenes sterrelse og problembelastning.
Av dette falger variasjon bade 1 grunnkompetanse
og personlig erfaring hos de tilsatte. Med lav grunn-
kompetanse og fa saker over tid vil det ikke bli byg-
get opp institusjonell kompetanse til 4 handtere van-
skelige utredninger. Bruk av eksterne fagpersoner
lan derved kompensere faktisk eller antatt svik-
tende utredningskompetanse, men vil ikke kunne
styrke og bygge opp tjenestens egen kompetanse.
Barnevernet har dessuten i varierende grad «bestil-
lerkompetanse», d.v.s. kompetanse til 4 vurdere hva
slags saklcyndig hjelp som trengs, og kunnskap om
hva den enkelte salkkyndige kan gi.
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Med lav kompetanse og liten erfaring med van-
skelige barnevernutredninger vil oppdragsgivers
evne til kritisk 4 vurdere kvaliteten pa det produk-
tet sem leveres ogsd veere tilsvarende lav. Noe vil
kunne kompenseres ved konsultativ stette fra mer
erfarne og tverrfaglig sammensatte fagteam f. eks.
fra regional Barne- ungdoms- og familieetat. Utval-
get er imidlertid i tvil om dette i tilstrekkelig grad
kompenserer for geografisk og periodevis varia-
sjon i den kommunale utredningskompetansen og
kompetansen til & kunne vurdere det produktet
den sakkyndige leverer, pid en tilfredsstillende
mite.

En annen arsak til 4 engasjere sakkyndige er
knyttet til det faktum at i flere kommuner er forhol-
dene relativt gjennomsiktige, med fa innbyggere
og gjensidig kjennskap til hverandre. Selv om kom-
petansen eksisterer i barnevernet, kan dette fare til
at en velger & benytte salkkyndige for i lose proble-
mer med giennomsiktige nettverk, Det kan vaere et
generelt ubehag ved & gripe inn mot barn og fami-
lier som mer eller mindre er kjente og del av eget
lokalmilje. Noen barnevernsaker kan skape sterke
folelser i et lokalsamfunn. Konfliktforholdene som
gierne er til stede i slike saker kan skape grunnlag
for personlig utrygghet hos lokale barnevernan-
satte, noe som igjen kan innvirke pi barnevernets
uavhengighet i utredningsoppgaven. Selv om bar-
neverntjenesten selv mé fatte beslutninger om for
eksempel henleggelse, tvangstiltak eller hjelpetil-
tak, kan det skape starre trygghet dersom beslut-
ningen fattes etter rid fra en utenforstiende og
uavhengig sakkyndig,

Det tredje forholdet gjelder barneverntjenes-
tens tidvise kapasitetsproblemer. Dette kan skyl-
des vakante stillinger, sykdom eller andre former
for fraveer, eller tilfeldige topper i saksmengden.
Barneverntjenesten kan vere underbemannet i
forhold til alle oppgavene som tilligger tjenesten.
I stedet for & bemanne tjenesten i forhold til de
faktiske oppgavene, vil bruk av eksterne utre-
dere vaere en mate & kompensere for underbe-
manning.

For det fierde synes en sakkyndigutredning
noen ganger 4 vaere brukt av barneverntjenesten
for & sikre at saken skal gi igjennom i Fylkes-
nemnda. Rapporter til utvalget tyder pa at det ikke
sielden er den juridiske konsulenten, eller kommu-
neadvokaten som insisterer pa at barneverntjenes-
ten bar bruke sakkyndig, selv om tjenesten selv
synes at saken er godt nok opplyst. Bruken av sak-
kyndig kan nok vere til nytte i slike tilfeller, men
den representerer en type underkjenning av egen
kompetanse som vil undergrave barneverntjenes-
tens posisjon og autoritet p lengre sikt.

Kvalitetssiliring av sakkyndige rapporter i barnevernsaker

Et femte forhold gjelder barneverntjenestens
dobbeltrolle — hjelper og kontroller. Dette utdypes
i et eget avsnitt nedenfor,

6.2.2 Varierende kompetanse og grundighet
blant sakkyndige

Gjennom utvalgets kontakt med representanter for
barneverntjenesten kommer det fram at det er stor
forskjell pa eksterne fagpersoners kompetanse til 4
utrede barnevernsaker. Ikke alle sakkyndige har
tilstrekkelig forstaelse for barnevernfeltets arbeid
og muligheter generelt. Noen har urealistiske
ideer om hva som er mulig 4 fa til (behandingsopti-
misme), og mangler kunnskaper om den generelle
ressurssituasjonen og utviklingsmuligheter i fami-
lier som bereres av barnevernet. Dette kommer
spesielt tydelig fram i saker der barneverntjenes-
ten ansker hjelp til 4 vurdere spesifikke barnevern-
relaterte tema, som for eksempel innslagspunktet
for tvangsvedtalk eller hjelpetiltak. Andre sakkyn-
dige har svak kompetanse innenfor spesifikke pro-
blemomrider som den spesielle saken reiser, Det
er for eksempel ikke tilstrekkelig med erfaring fra
arbeid med ungdom dersom den aktuelle saken
gielder sma barn. Kunnskapstilfanget til feltet er
stort, og ikke alle sakkyndige er kjent med nye vik-
tige arbeider som burde pavirke vurderingene. I sa
fall har de sakkyndige heller ikke mulighet til a
vurdere om deres egen kompetanse er tilstrekke-
lig.

Den sakkyndiges vurderinger mé veere faglig
holdbare. Det innebaerer at den generelle psykolo-
giske kunnskapen md veere oppdatert og allment
akseptert innenfor fagomridet! Det er serlig
denne typen kvalitetssikring, at arbeidet er foran-
kret i anerkjent kunnskap og erfaring, som er svik-
tende.

Det er angivelig stor forskjell pa de saklyndi-
ges grundighet med hensyn til hvor omiattende
arbeid de utferer i informasjonsinnhentings- og
undersakelsesfasen og hver omfattende rapport
som skrives. Enkelte sakkyndigrapporter virker
lite solide. Andre sakkyndige leverer rapporter
som er mer omfattende og detaljrike enn barne-
verntjenesten har behov for. At en utredning er for
omfattende kan ogsa innebzre at den sakkyndige
har undersekt og rapportert i forhold til flere tema
enn hva som 13 i barneverntjenestens oppdrag.
Dette kan representere en unadvendig merbelast-
ning for de som er gjenstand for vurderingen.

! Havik T, Lowsen M., Norstoga 5., Veland J. (2004); Barne-
vernets forutsetninger og giennomforing, Del 1T Del barne-
faglige kunnskapsgrunnlaget.



NOU 2006: 9 29

Rvalitetssikring av sakloyndige rapporter i barnevernsaker

Dette understreker hvor viktig det er med et klart
mandat fra barnevernets side nir tjenesten enga-
sjerer sakkyndig.

[ de fagetiske prinsippene for nordiske psykolo-
ger kreves det bl.a. at psykologen kun pitar seg de
oppgaver, kun tilbyr de tjenester og kun bruker de
metoder han/hun er kvalifisert til giennom utdan-
nelse, trening og erfaring.? Fagetisk rad i Norsk
Psykologforening behandler hvert ar saker der det
har blitt klaget pa sakkyndige. I de fleste tilfeller
hvor radet gir patale handler det om metodiske
svakheter i rapportene. Utvalget erfarer at barne-
verntjenesten noen ganger engasjerer sakkyndige
som viser seg 4 mangle tilstrekkelig kompetanse.
Den sakkyndige har selv et fagetisk ansvar for &
vurdere sin kompetanse og integritet. Den enkelte
kan komme til 4 overse dette av ekonomiske grun-
ner, eller de kan fele seg presset til 4 pita seg et
sakkyndigoppdrag av barnevernet. De kan ogsi
mangle kunnskap slik at de ikke ser hvor egen
kunnskap er mangelfull. Denne typen «kompetan-
seblindhet» vil kunne motvirkes ved bedre regule-
ring av rollen og rutinemessig kvalitetssikring av
rapportene.

Det kan ses pa som uheldig at noen av de som
opptrer som sakkyndige i barnevern- og barnefor-
delingssaker har dette som hovedbeskjeftigelse.
En sakkyndig uten egen klientpraksis vil over tid
ikke opparbeide og vedlikeholde den erfarings- og
kunnskapsbasis som kreves for & vaere en kompe-
tent sakkyndig, som ofte vil si & kunne vurdere
konkrete utviklingsforlep og «friskprosesser». P4
den annen side vil et visst tilfang av saklkyndigopp-
drag gjore fagpersonen godt kjent med de spesielle
faglige og etiske krav som stilles nettopp til denne
rollen, i motsetning til en fagperson som bare spo-
radisk tar pa seg slike oppdrag.

6.2.3 Barneverntjenestens dobbeltrolie

Barneverntjenesten skal beere bade hjelpende og
kontrollerende oppgaver innenfor en og samme
tieneste, og gjerne ogsa innenfor samme rolle hos
barnevernsarbeideren. Dette skaper et szregent
dobbeltrolleproblem som en innenfor andre profe-
sjoner og institusjoner seker 4 unnga. Blant annet
ligger det i vanlige fagetiske veiledninger at slike
dobbeltroller skal unngdas. For barneverntjenesten
er denne dobbeltrollen nedlagt i den institusjonelle
oppbyggingen, noe som skaper spesielle relasjo-
nelle utfordringer og dilemma som kan veere van-
skelige & lese i noen tilfeller. Godt barnevernsar-

! Ftiske prinsipper for nordiske psvkologer. Vedtatt av lands-
motet i Norsk Psykologforening 1998,
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beid krever at barnevernet deler sin bekymring for
barnets utvikling med foreldre. Det er vanskelig &
skape tillit hvis en ikke er dpen overfor foreldrene,
og disse har oftest klart for seg barnevernets dob-
heltrolle.

Utvalget vil bemerke at en barneverntjeneste
som legger hovedvekt pa hjelpe- og stettefunksjo-
nen ved presentasjon av rollen, kan i redusert den
sensitivitet og faglige oppmerksomhet som er nad-
vendig for & igangsette utredninger om eventuelle
tvangsinngrep tidsnok, og med den styrke og
effelitivitet som sikrer barn den retisikkerhet de
skulle hatt etter Lov om barneverntjenester. Det er
ofte en erfaring hos sakkyndige i de sakene de far
til utredning at det har gitt for lang tid og veert
provd uhensiktsmessige hjelpetiltak for lenge for
sporsméalet om tvangsinngrep tas opp. Den siste
tidens medieoppmerksomhet pa barn under bar-
nevernets omsorg som utever repeterende og grov
kriminalitet, kan ogsd veere en indikasjon pa at
barn har levd for lenge under sviktende forhold.
Tidligere inngrep fra barnevernets side kunne gitt
disse barna stette til en annen utvikling. Den sak-
kyndige bar kunne vare en viktig premissleveran-
dor for lesninger som er realistiske og langsiktige.

Uansett hvor mye en vektlegger det familiestot-
tende elementet i barneverntjenestens oppgaver
og rolleutforming, s vil den potensielle inngreps-
oppgaven, maktaspektet, gjore at tjenesten blir
oppfattet som a beere et Janusansikt, bade av den
enkelte familie og av allmennheten, Slik kommer
det ogsa ofte (il uttrykk i media. Dobbeltrollen vil
ha den effekt at maktaspektet delvis tildekkes eller
gjores uklar. Det vil ilkke vaere i trdd med vanlig
rettsoppfatning. Det kan derfor antas at familien
far en sterkere og mer krenket reaksjon enn ned-
vendig nar makten ut fra en slik dobbeltposisjon
anvendes for 4 ivareta et barn. Dobbeltrollen kan
ogsa skape uklarhet og vansker i barneverntjenes-
tens samarbeidsrelasjoner, med skole, psykisk hel-
severn og andre, vansker som kan fores tilbake til
den konflikten som dohbeltaspektet ved rollen ska-
per. Dette vil ogsa gjelde for tjenestens videre sam-
arbeid med bide foreldre og barn.

Utvalget antar at disse rolleproblemene kan
ligge bak noen av oppdragene som settes ut til
elisterne utredere,

6.2.4 Den sakkyndiges rolleutforming

Rollen som sakkyndig for barneverntjenesten kan
tenkes delt opp i to typer: En som bidrar med mer
begrensede utredninger og bistand slik som
enkelte harneverninstitusjoner innenfor Barne-
ungdoms- og familieetaten gjor, og en hvor barne-
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verntjenesten overlater et mer helhetlig utred-
ningsoeppdrag til en eller to seerlig godt kvalifiserte
utredere/institusjoner i saker der det er serlig
vanskelige fag- eller posisjonsspersmal knyvttet til
tvangsinngrep.

Andre utredninger av det enkelte barn foretas
ogsh av fagpersoner 1 skole- og helseetatene, for
eksempel i Pedagogisk-psykologisk tjeneste (FPT)
eller i psykisk helsevern for barn og unge uten at
vedkommende er engasjert som sakkyndig. I slike
tilfeller blir utredere som regel innkalt som vitner
uten at de har status som engasjerte sakkyndige. J
pkt. 4.1.

[ enkelte tilfeller fir den sakkyndige rammer
som en uavhengig utreder, i andre tilfeller kan det
veere tett kontakt mellom oppdragsgiveren og den
sakkyndige i utredningsprosessen. Det kan ogsa
vaere aktuelt for barnevernet 4 engasjere den sak-
kyndige til et samarbeid etter at hun/han har
levert sin skriftlige rapport. Dette kan gjelde hjelp
til & forkdare budskapet i rapporten for den private
parten. I noen tilfeller kan det ogsa vaere aktuelt 4
engasjere den salkkyndige til 4 gjennomfere hjelpe-
tiltak, veiledning og mer terapeutisk innsats. Da vil
det ogsa for den saltkyndige oppsta en dobbeltrolle
som kan skape samarbeidsproblemer dersom
informasjonen senere skal brukes til tvangsinn-
grep.

Tett kontakt mellom barnevernet og den sak-
kyndige har bade positive og problematiske sider.
Barneverntjenesten kan se det som en fordel &
foreta fortlepende kvalitetssikring av den sakloyn-
diges arbeid. Mster med den sakkyndige forut for
utredningen for & drefte mandat og framgangs-
mate | utredningen kan veere enskelig. Det kan
ogsa veere aktuelt 4 ha meter underveis for blant
annet 4 sikre seg at den sakkyndige giennomiarer
arbeidet med den grundighet som forventes. Imid-
lertid kan en s4 vidt tett kontakt skape tvil om hvor-
vidt salkkyndigrapporten blir utarbeidet med til
strekkelig grad av faglig selvstendighet. Den ved-
varende kontakten mellom den sakkyndige og bar-
neverntjenesten kan fore til mistanle om for sterke
band, og dermed svekke tilliten til den sakkyndi-
ges utredning.

6.2.5 Faren for uheldige bindinger

Nar barneverntjenesten gjer bruk av sakkyndige
under saksforberedelsen, fores disse gjerne som
vitner for fylkesnemnd eller domstol. De samme
fagpersonene som barneverntjenesten bhenytter
som sakkyndige gjar ogsa tjeneste som fagkyndige
medlemmer i fylkesnemnda og som fagkyndige
meddommere i retten i andre saker. Ved at de
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samme personene gar inn i ulike rofler vil de pri-
vate parter lunne fele usikkerhet om hvor neere
kollegiale bind det er mellom de fagpersoner som
er dommere, og de som opptrer som sakkyndige
for barneverntjenesten. Fagmiljsene i Norge er
sma, og uheldige bindinger kan oppsta, Dette méa
antas & vere et sarlig stort problem i omrader
hvor tilgangen pa sakkyndige er begrenset, men
det kan ogsd veere et problem i storre byer, da fag-
miljget er lite.

Utvikling av slike bindinger er et velkient sosi-
alpsykologisk fenomen. Dette kan vaere bindinger
som de enkelte aktorene er lite oppmerksomme pé
da de kan utvikle seg gradvis over tid, og derved
vaere lite synlige i den enkelte samhandling eller
sak. For eksempel kan bindinger oppstd nir
samme person som har veert veileder, og derved i
en sarlig autoritetsrolle overfor en saksbehandler
i barnevernet, senere leverer en saldyndig rapport
som denne saksbehandleren skal bruke som
grunnlag for et fremlegg til fylkesnemnda. Dersom
den samme sakkyndige tidligere har vart med-
dommer sammen med fylkesnemndsleder som
skal behandle denne saken, kan det oppsta et nett-
verk av subtile bindinger som kan fa innvirkning pa
den aktuelle saken uten at noen av akterene er opp-
merksomme pa det.

En positiv side ved at sakkyndige fra tid til
annen ogsa patar seg oppdrag soim fagkyndige
medlemmer i fylkesnemnd og som fagkyndige
meddommere er at de da inngér i faglige dreftin-
ger med nemndsledere, dommere og lege med-
lemmer. I dreftingene som gjennomferes i forbin-
delse med skriving av nemndsvedtak og dom, ma
deltakerne ogsa drafte etiske spersmal i tilknyt-
ning til barnevernfaglige problemstillinger. Dette
innebarer en ikke ubetydelig gjensidig pavirkning
av holdninger og etisk standard, og dreftingene
kan gjere de enkelte akterene bedre i stand il 4
kommunisere og forsti hverandre pa tvers av fag-
omrader.

Det fremsettes pastander fra enkelte om at bar-
neverntjenesten kun henytter «vennligsinnete»
sakkyndige, som de pa forhind vet vil gi barnever-
net stotte. De private parter vil gjerne oppleve det
som ekstra byrdefullt nar barneverntjenesten i til-
legg til egne sakshehandlere ogsd benytier en sak-
kyndig utredning il stette for sitt syn. Denne situ-
asjonen kan lett oppleves som en kamp med ulike
vapen, hvor barneverntjenestens argumenter pd et
vis gis dobbelt vekt ved at de stattes og utdypes
ved bruk av sakkyndige. For foreldre i en sveert
sarbar situasjon vil dette ofte framstd som svert
urimelig, og det kan lett oppstd mistanke om at sak-
kyndige leverer en form for «bestillingsverk» til
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stotte for de mest inngripende vedtak som barne-
verntjenesten ensker. Utvalget har ikke funnet hol-
depunkter for 8 mene at dette er et omfattende pro-
blem. At foreldre kan oppleve et sammenfall mel-
lom barnevernets og den sakkyndiges konklusjo-
ner som et «samarbeid» er imidiertid forstaelig.
Samtidig ma foreldres folelser og reaksjoner vere
underordnet en faglig tilstrelkelig belysning av
barnets situasjon.

6.2.6 Habilitet, tillitsforhold og etisk
standard

Barnevernets dobhbeltrolle — det faktum at tjenes-
ten har bade hjelpe- og kontrollfunksjoner - kan
skape tillitsproblemer mellom barnevernet og
familien til barnet som utredes. Manglende tillit
kan ligge bak det kravet som ofte kommer fra
familiene og deres representanter, om at det skal
engasjeres eksterne sakkyndige. Men selv om tje-
nesten engasjerer ekstern utreder, sa vil denne
fortsatt kunne sees som tilherende tjenesten.
Tett kontakt, skonomiske og koilegiale band vil
kunne skape usikkerhet om den sakkyndiges uav-
hengighet der den sakkyndige skal utfare deler
av barneverntjenestens oppgaver. Dette reiser et
habilitetsspersmal, d.v.s. et sparsmal om den sak-
kyndige foretar en uhildet og uavhengig vurde-
ring.

I juridisk forstand er en dommer eller tjeneste-
mann inhabil dersom vedkommende selv er part i
saken, er i slekt med, gift med eller verge for en av
partene. Han eller hun kan ogsa vaere inhabil der-
som det foreligger andre seeregne forhold som er
egnet til 4 svekke tilliten til vedkommendes upar-
tiskhet, (Forvaltningsloven § 6 og Domstolloven
§8 106 og 108). Slike szeregne forhold kan veere at
avgjerelsen i saken kan innebeere seerlig fordel, tap
eller ulempe for vedkommende. Det skal ved vur-
dering av habilitet ogsa vektlegges om en av par-
tene har reist inhabilitetsinnsigelser, Ny tvistelov
slar fast at en som ville vaert inhabil som dommer,
iklce skal oppnevnes som sakkyndig, og dette har
ogsé veert gjeldende praksis i fylkesnemndene og
retten. En sakkyndig vil sjelden bli erklert inhabil
pa grunn av familizere forhold, men tett kontakt,
skonomiske og kollegiale band kan skape usikker-
het om vedkommendes upartiskhet, og i enkelte
tilfeller fore til inhabilitet.

Mistanker hos bersrte foreldre om uheldige
bindinger mellom barnevernet og sakkyndige ska-
per vtterligere tillitsproblemer. Ogsa hos allmenn-
heten kan det dannes oppfatninger om at sakkyn-
dige har bindinger til barnevernet, noe som er
egnet til 4 svekke tilliten til barnevernet generelt.
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Apenhet om disse forhold er derfor viktig og av
stor betydning,.

Det er en klar etisk fordring til psykologer, bar-
nepsykiatere og andre som opptrer som saklyn-
dige at vedkommende skal opptre zerlig, upartisk
og respekifullt overfor relevante involverte parter.
Han eller hun mé ogsa synliggjere og klargjere sin
egen rolle i de ulike sammenhengene der vedkom-
mende arbeider,” jf ogsa helsepersonellovens § 27.
Nar barnevernet benytter eksterne utredere, vil
dette alitid veere partsutredere i den forstand at de
far sitt oppdrag og blir betalt av barnevernet, som
eventuelt blir part i den tvisten om barnesparsma-
lene som oppstir dersom det blir en tvangssal. Det
er likevel viktig 4 sikre at den sakkyndiges vurde-
ringer blir gjort pa et faglig uavhengig grunniag.
Det vil ildie vaere heldig for tilliten til barneverntje-
nestens arbeid at en og samme sakkyndig far s
hyppige oppdrag for en barneverntjeneste at det
oppstar for tette bind. Dette vil kunne fore til man-
glende kritisk blikk pi barneverntjenestens arbeid
og dermed kunne fore til svelket kvalitet pa de
sakkyndige utredningene.

Utvalget vurderer ikke bevisst uriktige rappor-
ter som noe betydelig problem 1 barnevernselto-
ren, Kommisjonsbehandling vil heller ikke uten
videre vaere egnet til 4 avslere slik uredelighet der-
som rapporten ytre sett er godt begrunnet.

6.2.7 Narbarnevernsaken henlegges etter
sakkyndig utredning

Den sakkyndige utredningen vil ofte bli avgije-
rende for barneverntjenestens beslutning om
hvorvidt det skal fremmes tvangssak eller ikke.
Dersom det fremmes en sak, vil den sakicyndige
utredningen blir fremlagt som dokumentasjon i fyl-
kesnemnda. Da vil ogsé rapporten bli noe kvalitets-
sikret gjennom den domstolslignende prosessen
som der skjer. Derimot, dersom den sakkyndige
utredingen blir brukt som premiss for & beslutte a
ikke fremme tvangssak, vil det i dag ikke vare
noen systematiske mekanismer som sikrer at
denne beslutningen er grunnet pé et faglig forsvar-
lig arbeid. Ut ira barnets perspektiv kan det ha like
uheldige konsekvenser at det pa grunn av et svakt
faglig arbeid fra en sakkyndigs side, ikke blir reist
sak for Fylkesnemnda.

Dette forholdet er, som tidligere markert, kan-
skje den mest alvorlige svikten i kvalitetssikring
som utvalget har avdekket vedrorende sakkyndige
rapporters mulige konsekvenser for barnets retts-

1 Etiske prinsipper for nordiske psykologer. Vedtatt av lands-

motet i Norsk Psykologlorening 1998.



32 NOU 2006: 9

Kapittel 6

sikkerhet. Darlig sakkyndig arbeid kan fore til at
barn ilkke fir den beskyttelsen som barnevernio-
ven skal garantere, uten at det har vaert annen vur-
dering av rapporten beslutningen bygger pa, enn
den som den oppdragsgivende barneverntjenesten
selv har gjort. Selv om harnevernet selv mener det
er riktig med et tvangsvedtak, kan saken likevel
stilles i bero. Dette kan tenkes 4 skje ut fra en vur-
dering om at en vanskelig nar fram i fylkesnemnda
uten stotte i en sakkyndig rapport.

[ en sak som uriktig blir henlagt, er det i dag
ingen ordning med kvalitetssikring av den sakkyn-
diges arbeid. Ut fra et barneperspektiv vil en slik
kvalitetssikring veere viktig.

6.2.8 Krav til rapportutforming

I Veiledning for sakkyndig arbeid i baruesaker
(1998} er det satt opp en del momenter for hvor-
dan en sakkyndig rapport ber bygges opp for a
kommunisere til brukeren av rapporten pa en for-
stielig og hensiktsmessig mate.

Ira flere hold har det vaert patalt at sakkyndige
rapporter kan ha svakheter, som for eksempel at
det ikke er skilt tydelig mellom hva som er obser-
vasjon og vurdering, og at konklusjonen ikke hen-
ger sammen med det materialet som rapporten
bygger pi. | sin doktoravhandling trekker Kirsten
Sandberg (2003) fram en rekke mangler som kan
veere til stede, som dérlig underbygde konklusjo-
ner, lite konkrete fremstillinger, ufullstendige og
selektive utvalg av opplysninger, osv.!

Sandberg gir en grundig redegiorelse for
hvilke krav som ma stilles til sakkyndige rapporter
i barnevernsaker. Konkrete beskrivelser av det
som er kommet fram gjennom den sakkyndiges
undersekelser er nadvendig for & sikre rapportens
troverdighet. For 4 trekke slutninger eller komme
med prognoser, mé den sakkyndige i tillegg til &
bygge pa de konkrete opplysningene, anvende sin
generelle psykologiske kunnskap. Det man kon-
kret har funnet ut om sakens barn og foreldre i for-
tid og nétid mi kombineres med generell kunn-
skap om hvordan det gar med barn i en tilsvarende
situasjon.

Utvalget ser det som nedvendig at det utarbei-
des mer spesifiserte kriterier for hva som er en god
sakkyndig rapport pa bakgrunn av de erfaringene
man né har. Disse kriteriene foreslas innarbeidet i
de retningslinjene for sakkyndig arbeid som ogsa
ma danne vurderingsgrunnlaget for en eventuell
kommisjonsbehandling av sakkyndige rapporter.

1 Kirsten Sandberg: Tilbakeforing av barn efter omsorgs

overtakelse, Gyldendal Norsk Forlag, 2003
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Disse kriteriene ma ta hensyn til de forvaltnings-
messige og rettslige rammene som rapporten skal
fungere i forhold til, s& vel som til anerkjent barne-
faglig kunnskap.

6.3 Oppsummerende vurdering og
generell beskrivelse av utvalgets
forslag

Bruk av sakkyndige kan i noen saker delkke et reelt
behov for fagkompetanse som en ilke kan for-
vente 4 finne i den kommunale barneverntjenesten
eller i rettsapparatet. I andre saker kan det ligge
andre motiv til grunn. Uansett vil de sakkyndiges
rapporter fa stor autoritet i sakens videre behand-
ling og det ma stilles strenge faglige, etiske og
rettssikkerhetsmessige krav til sakkyndigarbeid i
barnevernsaker. Slike krav innfris imidlertid ikke
fullt ut etter dagens praksis.

Det synes a veere alminnelig tilfredshet med en
stor det av del sakkyndige arbeidet som utfores.
Utvalget erfarer imidlertid at en del sakkyndige
ser ut til 4 ha for darlig kunnskap om barnevernets
arbeidsforhold og muligheter. Andre sakkyndige
har svak kompetanse innenfor de spesifikke pro-
blemstillinger som saken reiser. Det er i dag iklke
tilstrekkelig kvalitetssikret at sakkyndiges arbeid
er forankret i anerkjent kunnskap og erfaring, Det
er store forslgeller pd sakkyndiges grundighet
bade nar det gjelder informasjonsinnhenting og
rapportskriving.

Barneverntjenesten har en vanskelig dobbelt-
rolle overfor familiene den skal bistd. Den skal
bade yte hjelpetiltak og foresld tvangstiltak der det
er ngdvendig. I noen tilfeller farer dette (il store
motsetninger mellom de involverte. Det kan lette
disse motsetningene dersom en sakkyndig enga-
sieres for a vurdere sparsmdlet om tvangstiltak i
form av omsorgsovertakelse. Imidlertid vil den
sakkyndige lett oppfattes som en del av barnevern-
tienesten, og dennes uavhengighet trekkes ofte i
tvil av klienten. Den sakkyndiges uavhengige rolle
kan ogsd bli svekket ved at mange har gjentatte
utredningsoppdrag for den samme tjenesten. Noen
patar seg dessuten veiledningsoppdrag overfor de
ansatte og hjelpetiltak overfor klientene. Dette kan
fore til mistanke om for sterle bindinger og der-
med svekke tilliten til den salkyndiges utredning.

Utvalget ser pd denne bakgrunn behov for bade
en klargjering og en vtterligere generell kvalitets-
sikring av rollen som sakkyndig, sa vel som en ord-
ning med en rutinemessig og konkret kvalitetsvur-
dering av den enkelte sakkyndige rapport. En slik
ordning mé antas & bidra til 4 motvirke at den sak-
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kyndige etablerer, eller at det skapes mistanke om,
en «ukritisk enighet» med oppdragsgiveren eller
beslutningstakeren, noe som lett vil oppsta hvor de
kollegiale relasjonene blir for tette.

Utvalget foreslar at det opprettes en landsdek-
kende Barnesakkyndig kommisjon som fir i opp-
gave & vurdere sakkyndige rapporter, i trid med
det mandatet utvalget har fatt. Det foreslas videre at
erkleeringen fra kommisjonen skal legges ved saks-
papirene nir en sak behandles i fylkesnemnda eller
i retten. Siden sakkyndige rapporter ogsi brukes
som premiss for at saker ikke blir fremmet for fyl-
kesnemnda, foreslar utvalget at ogsé slike rappor-
ter skal kvalitetssikres ved at de legges fram for og
vurderes av Barnesakkyndig kommisjon. Det
samme gielder saklkyndige rapporter der foreldre
er oppdragsgivere. Noe av den usikkerheten som
er knyttet til kvaliteten pa sakkyndiges arbeid kan
etter utvalgels mening reduseres ved at det gis kla-
rere foringer i lov og forskrift for bruk av eksterne
sakkyndige pa feorste forvaltningsnivd. Dette er
ogsd nedvendig for at Barnesakkyndig kommisjon
skal fa en plass med rimelig autoritet, Utvalget fore-
slir pa denne bakgrunn endringer i Lov om barne-
vern og i Retningslinjer for saksbehandling i barne-
verntjenesten. Lovendringene innehaerer for det
forste en klargjering av at barneverntjenesten ved
behov kan engasjere sakkyndige, og for det andre
at den plikter 4 legge fram sakkyndige rapporter for
Barnesakkyndig kommisjon. I de foreslitte ret
ningslinjene framgér bl.a. at engasjement av sak-
kyndige skal begrunnes og formuleres skriftlig
sammen med et mandat, og begrunnes i faglige
sparsmil. Manglende utredningskapasitet i barne-
verntjenesten ma loses pa andre méter. Den sak-
kyndige skal innga kontrakt med barneverntjenes-
ten. Barnevernet ber i likhet med domstolen for-
trinnsvis velge saklkyndige som stdr i Barne- og
likestillingsdepartementets register over saklyn-
dige som har gjennomfert utdanningsprogrammet.

For 4 klargjere faglig kompetanse og profesjo-
nell integritet hos den sakkyndige; herunder uav-
hengighet til parter i saken, foreslar utvalget at den
sakkyndige sammen med sin rapport, leverer en
standard selvdeklarasjon. Denne deklarasjonen
skal folge rapporten i alle ledd, og en sakkyndig-
rapport kan ikke anses som fullstendig uten denne.
Deklarasjonen skal bla. inneholde opplysninger
om grunnutdanning, videreutdanning og spesiali-
tet, faglig praksis, antall sakkyndigoppdrag og
andre oppdrag for aktuell oppdragsgiver, etc.

Se neermere om utvalgets forslag i kapittel 7 og
3.

Det fremgér av det foregiende at det kan reises
sporsmil ved om bruk av eksterne sakkyndige i

Kapittel 6

barneverntienestens utredingsoppgaver delvis kan
sees som uttrylkle for svakheter og innebygde mot-
setninger i den méten barneverntjenesten pa forste
forvaltningsniva er bygget opp. Slik sett kan det
vare grunnlag for en pastand om at det er et over-
forbruk og uklar bruk av sakkyndige pa ferste for-
valtningsniva, og at den omfattende bruken av sak-
kyndige pa forvaltningsniva delvis er en kompen-
sering av de problemer som er innebygd 1 barne-
verntjenestens organisering. Slik uklarhet vil ogsé
virke inn pa kvaliteten og tilliten til de sakkyndiges
oppgaver.

Det er utvalgets oppfating at de kanskje sterste
reftsikkerhetsmessige problem for barn ligger i
hvordan de utredende oppgavene til barneverntje-
nesten er organisert. Det faller imidlertid utenfor
dette utvalgets mandat & gi neermere inn pa dette,

Sa lenge barneverntjenesten er organisert slik
den er, kan noe, men bare en del av den usikkerhe-
ten som er knyttet til kvaliteten pd sakkyndiges
arbeid, reduseres ved at det gis klarere foringer i
lov og forskrift for bruk av eksterne sakkyndige pa
farste forvaltningsniva. En viterligere kvalitetssik-
ring kan oppnds gjennom en kommisjonsvurde-
ring av alle rapporter som leveres av eksterne sak-
kyndige for de nyttes som et premiss bade for bar-
neverntjenestens beslutning og for bruk i eventu-
ell nemndbehandling. Men ogsi en kommisjons-
vurdering har begrensninger.

Utvalget erfarer at fierre enn for arbeider som
sakkyndige ved siden av annet arbeid. Mange psy-
kologer arbeider i dag som sakkyndige mer eller
mindre pa heltid, mens de fleste barnepsylkiatere
har annet arbeid i tillegg. Det hevdes at saklyn-
digarbeidet tar for lang tid for en som har egen
praksis ved siden av. Utvalget mener at det er gene-
relt uheldig dersom flertallet av de som opptrer
som sakkyndige har denne og liknende oppgaver
som heltidsheskjeftigelse. Uten lepende klient-
praksis vil den sakkyndige etter hvert kunne miste
sin faglige basis. Saklkyndigarbeid som hovedbe-
skjeftigelse skaper ogsi ekt ristko for uheldige
dobbeltrelasjoner og bindinger som fir utvikle seg
over tid. Selv om de aktuelle personene opptrer
med hey faglig integritet og slik sett er i stand il &
handtere denne type rolleskifter, si skapes likevel
et tillitsproblem. Det er et legitimt spersmél om
denne type rolleskifter kan skape utrygghet for de
involverte og oppfattes som et rettssikkerhetspro-
blem. Det mé etter utvalgets syn vurderes lasnin-
ger som gjer det mulig for sakkyndige a ta slike
oppgaver parallelt med annet arbeid.

Muligheten til 4 prove barnevernsalker for dom-
stolene gir foreldrene en nedvendig rettssikker-
het. Hayt konfliktnivd og stadig ny preving av
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beslutningen i stadig nye organ vil imidlertid
kunne vaere en kontinuerlig belastning for barnet
og hindre det i 4 fi ro til 4 bli trygg og utvikle seg
under nye betingelser. Hensynet til barnets beste
kan derved bli undergravd av den prosessen som
skal gi rettssikkerhet. Dette er et dilemma som det
ma leves med, men det er aklsomhetsomride som
ogsa er relevant nir sakkyndiges plass, funksjoner
og kvalitet diskuteres.

Selv om det kan gjeres organisatoriske endrin-
ger som kan redusere det som kan sees som min-
dre fagrettet bruk av sakkyndige, er bruk av sak-
kyndige blitt en viktig del i beslutningsprosessen i
vanskelige barnevernsaker. Videre fagutvikling og
bedre kvalitetssikring kan gjere denne rollen til et
enda nyttigere redskap for gode beslutninger om
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harnets heste. Det er utvalgets oppfatning at det er
tid for 4 tydeligere befeste rollens oppgaver og
ansvar i de formelle rammene for utredning og
beslutning i barnevernsaker.

Utvalget vil bemerke at dersom det etableres
en Barnesalkkyndig kommisjon som undergir sak-
kyndige rapporter en vurdering for de nyttes for
beslutning, $4 kan det bevirke at saldkyndige rap-
porter kan fi styrket sin autoritet og premis-
styngde i beslutningsprosessen. Det méa imidlertid
ikke medfore at kvalitetssikringsprosessen svek-
kesi selve beslutningsorganet. Det ma aktivt arbei-
des med & styrke ogsd andre kvalitetssikringstil-
tak, bade generelt og spesielt i den enkelte sak,
spesielt previngen av rapporten i forhandlingene i
nemnd og domstol.
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Kapittel 7
Utvaligets forslag til kvalitetssikringstiltak

7.1 Barnesakkyndig kommisjon

Utvalget har som tidligere argumentert for, funnet
at det er behov for 4 opprette et organ for kvalitets-
vurdering av sakkyndige rapporter, slik mandatet
ber om blir vurdert. Utvalget har valgt navnet Bar-
nesakkyndig kommisjon for instansen som foreslas
opprettet. For at en slikt organ skal kunne fungere,
er det nadvendig at rollen som sakkyndig define-
res tydeligere og hjemles i lov og forskrift. Utvalget
har dreftet hvor omfattende et kontrollorgan ber
veere for & kunne gjennomfere en forsvarlig hand-
tering av oppgaven. En har da sett for seg flere
alternativer.

7.1.1 En mindre omfattende modell

Det forste alternativet er en mindre omfattende,
men sentralt organisert modell. Etter denne bestar
kommisjonen av en leder og et antall fagpersoner
som alle har kompetanse til 4 vurdere sakkyndige
rapporter i forhold til fastsatte faglige kriterier.
Kommisjonen kunne administreres av et sekretari-
at som ikke selv har fagkyndig kompetanse. Eiter
en slik modell kunne kontrollrutinen best i at den
saldcyndige, eller oppdragsgiveren palegges a sen-
de en kopi av rapporten til kommisionens sekreta-
riat. Straks sekretariatet mottar en rapport, distri-
hueres rapporten til et medlem av kommisjonen.
Etter en kort behandlingstid returnerer kommi-
sjonsmedlemmet rapporten direkte til den sakkyn-
dige og dennes oppdragsgiver med sin pategning,
eventuelt med kritisk anmerkning. Kommisjons-
medlemmet kan eventuelt ved usikkerhet sende
rapporten videre til et annet kommisjonsmedlem.
Kopi av pategning sendes til sekretariatet. Antallet
medlemmer i kommisjon m4 tilpasses det til en-
hver tid estimerte behov. Kommisjonens leder har,
i tillegg til selv & kontrollere en del av rapportene
som vanlig kommisjonsmedlem, i oppgave 4 arran-
gere faglige samlinger for kommisjonen et par gan-
ger per ar i samarbeid med sekretariatet. Sekreta-
riatet ferer statistikk og oversikt over kommisjo-
nens virksomhet. Arbeid for kommisjonen kan
honoreres som prosentvis stilling, stykkpris per
rapport eller etter timeliste.

Fordelen med en slik lite omfattende modell er
forst og fremst at den minimerer ressursbruken,
faglig og skonomisk. Den binder opp fi fagperso-
ner, og tapper dermed ikke kompetanse som ellers
kunne veert brukt til 4 foreta saklkyndig utrednin-
ger. Kommisjonens sakshehandling er lite byrakra-
tisk og tar liten tid. Dermed vil den i liten grad
bidra til 4 forsinke saksbehandlingstiden i forvalt-
ningen og domstolen. Ulempen med denne model-
len er at den gir lite omfattende faglig kontroll.
Utvalget anser at gjennomiesing av bare ett kom-
misjonsmedlem ikke er en tilstrekkelig «tung» kva-
litetssikring av rapportene. Det vil viere lettere
bade for den sakkyndige og partene 4 avvise en
slik kommisjonsbehandling som bare en formali-
tet. Utvalget har derfor kommet til at en slik
begrenset modell ilkke vil ivareta intensjonene med
et kontrollorgan.

7.1.2 En desentralisert modell

Utvalget har ogsé vurdert en desentralisert modell
som alternativ, En mulighet er & etablere avdelin-
ger av barnesakkyndig kommisjon ved hvert fyl-
kesmannsembete, eller hver region av Barne- ung-
doms- og familieetaten. Denne kunne veere aktuell
hvis en valgte en lite omfattende kontrollmodell.
Deling av kommisjonen pa fylker eller landsdelsre-
gioner vil ikke nedvendigvis ha innvirkning pa
hvor omfattende kontrollrutiner en legger app til.
Kommisjonene kunne bygges opp slik at de fulgte
det samme regelverk og rutiner, men var dimensjo-
nert etter hehovet i landsdelen.

Utvalget ser at en desentralisering kunne ha
noe for seg hvis motivet var & sikre neerhet til bru-
kerne; for eksempel dersom kommisjonen skulle
ha en mer generell opplerende og veiledende
funksjon overfor de sakkyndige. Som det frem-
komrner av utvalgets forslag legges detikke opp ti
at det skal veere kontakt mellom den sakkyndige
og kommisjonsmedlemmene som kontrollerer
rapporten. Grunnen er at en ensker 4 unnga at det
ogsa her kan oppstd dobbeltroller. I denne sam-
menheng er det tvert imot enskelig at det ikke er
tette relasjonelle hand mellom de som kontrollerer
og de som blir kontrollert. Det vil derfor vaere en
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fordel at det er bade geografisk og annen relasjo-
nell avstand mellom kommisjonsmedlemmene og
den aktuelle sakkyndige. Tilbakemeldingen til
oppdragsiver og den sakkyndige skal kun skje
skriftlig,

Det anses altsd som en fordel at Barnesakkyn-
dig kommisjon blir en landsdekkende kommisjon.
Dette vil ogsd gi kommisjonen et tilstrekkelig
antall saker il at en fir erfaring med arbeidet. En
sentral kommisjon vil ogsé i sterre grad kunne gi
alle en tilneermet lik behandling ved at det ikke far
utvikle seg forskiellige kulturer ved forskjellige
kommisjoner. En kommisjon, framfor flere, ma
dessuten ansees & veere kostnadsbesparende.

7.1.3 En mer omfattende, sentral modell for
kontroll

Utvalget har kommet fram til en modell som er
noksa lik modellen som benyttes av Rettspsykia-
trisk gruppe under Den rettsmedisinske kommi-
sjon. Utvalget har i utarbeidelsen av sitt forslag
gjort nytte av erfaringene fra arbeidet til denne
kommisjonen i den tiden den har fungert. Utvalget
mener at denne modellen kan tilpasses vurdering
av barnesakkyndige rapporter, samt at det er av
verdi 4 ha noenlunde liknende systemer for kvali-
tetssikring pa sammenlignbare beslutningsom-
rader.

7.2 Beskrivelse av utvalgets forslag til
Barnesakkyndig kommisjon

7.2.1 Kontrolirutinen

Utvalget foreslar at sakkyndige engasjert og opp-
nevnt pd alle saksbehandlingsniva skal ha plikt til &
utarbeide sine rapporter i to eksemplarer, hvorav
den ene sendes til Barnesakkyndig kommisjon
samtidig med at rapporten sendes oppdragsgiver.
Straks rapporten blir mottatt behandles den av
kommisjonens leder, som selv er en kvalifisert fag-
person pi omradet. Denne gjor seg kjent med rap-
porten slik at den kan fordeles til to kommisjons-
medlemmer som har relevant kompetanse i for-
hold til problemstillinger som hereres i den
aktuelle rapporten. Geografisk fordeling kan ogsé
vaere et moment.

Etter at de to kommisjonsmedlemmene har
mottatt den saklcyndiges rapport skal de sette seg
grundig inn i den. De skal vurdere rapportens kva-
litet i forhold til gitte Retningslinjer for sakkyndig
arbeid, utarbeide sin pitegning til rapporten og
returnere den til seliretariatet,
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Sem normalordning skal rapporten vurderes
av to kommisjonsmedlemmer og pitegnes avslut-
tende av kommisjonens leder. Utvalget mener
dette er tilstrekkelig i tilfeller der de to kommi-
sionsmedlemmene uavhengig av hverandre er
enige, og/eller det ikke er vesentlige anmerknin-
ger til rapportens lvalitet, 1 tilfeller der de to
kommisjonsmedlemmene har ulik oppfatning,
eller kvalitetsvurderingen av andre grunner er
komplisert, skal kommisjonsbehandlingen supple-
res av kommisjonens leder.

Fra sekretariatet sendes rapporten med piteg-
ninger direkte til den som er oppdragsgiver og en
kopi av pategningene sendes til den sakkyndige
som har utarbeidet rapporten.

Utvalget foresldr at den sakkyndiges rapport
ikke legges til grunn for vedtak eller avgjorelse i
barneverntjenesten, fylkesnemnd og retten for den
er vurdert av Barnesakkyndig kommisjon. Unntak
gjores for vedtak i akuttsituasjoner. Utvalget har
vurdert om de aktuelle lovbestemmelser bar utfor-
mes pa samme mate som straffeprosessioven §§
147 og 148, som gjelder innsending av skriftlige
erkleringer til Den rettsmedisinske kommisjon. 1
straffeprosessioven settes det ikke vilkdr om at
rapporten skal veere vurdert av kommisjonen for
den legges til grunn for avgjerelse. Utvalget har
likevel valgt 4 presisere i forslag til lovtekst at vur-
deringen fra Barnesakkyndig kommisjon skal fore-
ligge far den sakkyndiges rapport legges til grunn
for vedtak og rettslig avgjerelse, for & understreke
viktigheten av kommisjonens kvalitetssilkring.

7.2.2 Kommisjonens sammensetning

Barnesakltyndig kommisjon foreslas sammensatt
av personer med hey faglig kompetanse, herunder
erfaring fra sakkyndig utredning i barnevernsaker.
Som nevnt i pkt 4.2 reiser mange barnevernutred-
ninger problemstillinger som krever spesialkom-
petanse hos den som utreder. Derfor ber ogsa
kommisjonen ha en bred sammensetning med
hensyn til medlemmenes kompetanse og bak-
grunn. Oppnevningsordningen bor vaere fleksibel
slik at tallet pd kommisjonsmedlemmer hele tiden
lzan tilpasses behovet,

Forslaget til saksbehandling forutsetter at
kommisjonens leder, eller en annen med tilsva-
rende faglig kompetanse, for eksempel en nestle-
der er tilgjengelig pa daglig basis. Det er nadven-
dig at alle rapporter raskt kan gjennomgés og for-
deles ut fra hvilke faglige problemstillinger den
aktuelle saken reiser.
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7.2.3 Saksbehandlingstid

Utvalget har anslatt at kommisjonsmedlemmene i
de fleste tilfeller vil bruke omtrent tre timer pa &
giennomga hver rapport. I seerlige tilfeller, spesielt
der pategningen krever omfattende begrunmnelse,
kan gjennomgangen ta lengre tid. Dette er noe len-
gre tid til gjennomlesing per rapport enn det som
brukes i Rettspsykiatrisk gruppe i Den rettsmedi-
sinske kommisjon, hvor gjennomsnittet er en time.,
Utvalget antar at det er nedvendig 4 bruke noe mer
tid pd barnevernrapportene da de gjennomsnittlig
er noe lengre, og det til dels er mer kompliserte
forhold som vurderes.

Saksbehandlingstiden i kommisjonens sekreta-
riat, for videresending til kommisjonsmedlem-
mene, kan vare en - to dager. Hos kommisjons-
medlemmene ber ikke behandlingstiden over-
skride fire - fern virkedager. En ser videre for seg at
sekretariatet vil ha behov for en - to virkedager pa
i behandle saken i siste runde fer den sendes ut.

Den samlede sakshehandlingstiden i Barne-
sakkyndig kommisjon vil etter dette forslaget bli
seks — ni virkedager. I tillegg kommer tid til post-
gang. Modellen forutsetter at rapporten skal sen-
des ut i tre flere ledd enn den ville veert sendt ut
uten kommisjonsbehandling. Imidlertid ber en
allerede ved opprettelsen av en Barnesakkyndig
kommisjon legge til rette for forsvarlig elektronisk
forsendelse og behandling av rapportene slik at tid
for forsendelse minimeres. Med elektronisk over-
sendelse kan saksbehandlingstiden reduseres
vesentlig.

7.2.4 Sekretariatets gvrige oppgaver

Det forutsettes at kommisjonens leder, og sekreta-
riatet for evrig, har i oppgave 4 bidra til at kommi-
sjonsmedlemmene har en tilnzermet lik praksis og
konsensus pa sentrale spersmal. Det kan for
eksempel fremmes ved 4 arrangere faglige samlin-
ger for kommisjonsmedlemmene.

Utvalget har ikke funnet grunn til & foresla at
kommisjonen skal ha oppgaver aoverfor de sakkyn-
dige eller deres oppdragsgivere ut over faglig a
kvalitetsvurdere innsendte sakkyndige rapporter.
Utvalget foreslar imidlertid at virksomheten doku-
menteres og registreres, blant annet for 4 gjere de
salkyndige rapportene og kommisjonens vurde-
ringer tilgjengelig for forskning. Registrering er
dessuten en betingelse for at kommisjonen skal
kunne forholde seg til gjengangerproblematikk,
dvs sakkyndige som gjentatte ganger far kritikk av
kommisjonen.

En arsak til at utvalget ikke har foreslatt at Bar-
nesakkyndig kommisjon skal ha flere oppgaver, er
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som tidligere nevnt at en ensker 4 skille mellom
kontrolloppgaver og andre oppgaver. Utvalget ser
det likevel naturlig at sekretariatet som betjener
Barnesakkyndig kommisjon kan ha andre oppga-
ver, for eksempel 4 administrere utdanningspro-
grammet for sakkyndige og registreringsordnin-
gen. Utvalget ser ogsé for seg at kommisjonens
arbeidsomrade kan tenkes utvidet til andre saksty-
per, som for eksempel barnelovsaker.

7.2.5 Lokalisering av Barnesakkyndig
kommisjon

Utvalget har funnet at den mest naturlige plasse-
ring for Barnesakkyndig kommisjon vil veere at
den etableres som egen enhet i Barne- ungdoms-
og familiedirektoratet. Kommisjonens medlemmer
vil kunne veere 4 finne over hele landet. Utvalget
anser det ikke nedvendig at kommisjonens sekre-
tariat er plassert i Oslo. Det er trolig mulig 4 finne
tilstrekkelige fagmiliser for et slikt sekretariat
bade i Tromse, Trondheim og Bergen. En slik plas-
sering av kommisjonen vil kunne gi synergieffek-
ter med andre virksomheter.

Det kan veere behov for & utveksle erfaringer
med andre kommisjoner som arbeider med tilsva-
rende kvalitetssikringsarbeid. Utvalget vil derfor
peke pa at sekretariatet eventuelt kan samordnes
med andre sekretariater.

7.3 Kommisjonsordningens omfang

Utvalget har dreftet hvilke rapporter som skal leg-
ges fram for Barnesakkyndig kommisjon. Anbefa-
lingen er som nevnt for at alle sakkyndige rappor-
ter som benyttes som grunnlag for saksbehandling
i barnevernsaker, bor gjennomga kommisjonsbe-
handling. Dette innebeaerer at alle sakkyndige rap-
porter som er utarbeidet for barneverntjeneste og
domstol rutinemessig skal sendes il Barnesak-
kyndig kommisjon.

I pkt 6.2.7 er det pekt pé at spesielt sakkyndige
rapporter som benyttes som grunnlag for beslut
ninger pad forstelinjenivd i barnevernet etter
dagens ordning utsettes for lite kvalitetssikring.
Dette er serlig bekymringsfullt nir sakkyndige
rapporter benyttes som grunnlag for henleggelser
av barnevernsaker. Representanter utvalget har
matt fra barneverntjenesten ensker et system som
hjelp til & vurdere lovaliteten pé sakkyndige rappor-
ter de har bestilt, Utvalget foreslar derfor at sak-
kyndige rapporter som ikke resulterer i nemnds-
behandling, ogsa blir sendt til Barnesakkyndig
kommisjon for vurdering.
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Selv. om sakkyndige rapporter som folger
sakens dokumenter til behandling i fylkesnemnda
far en mer omfattende behandling, mener utvalget
som tidligere beskrevet at denne ilkke er tilstrekke-
lig. Det samme gjelder den fagspesifikke kvalitets-
vurderingen som foretas i tingretten og ved eventu-
ell ankebehandling i lagmannsretten og hoyesterett.
Utvalget mener at endringene i sosialtjenesteloven,
som innebaerer at rettens sammensetning er endret
fra to til en fagkyndig meddommer, representerer
en sveldket kvalitetssikring. Dette {orsterker beho-
vet for at rapporten blir vurdert av Barnesakkyndig
kommisjon fer den legges fram for retten,

7.4 Oppnevning og tilgang pa kommi-
sjonsmediemmer

Utvalget foreslar ved oppnevning av Barnesalkkyn-
dig kommisjon at en noe tilpasset felger regler for
oppnevning av Den rettsmedisinske kommisjon.
Dette innebaerer at Kongen fastsetter antall med-
lemmer, og at medlemmene oppnevnes for inntil to
ar av gangen. Kongen oppnevner ogsa en leder og
en nestleder for kommisjonen.

Kommisjonen ma settes sammen av medlemmer
med relevant faglig kompetanse. Det bor legges veltt
pa hoy akademisk og sakkyndig kompetanse.

Utvalget er innforstitt med at de personressur-
sene som nyttes til & kvalitetssikre sakkyndiges
rapporter til en viss grad kan bli tatt fra den grup-
pen fagpersoner som ellers kunne utredet barne-
vernsaker, Utvalget tror imidlertid ikke dette vil bli
et vesentlig problem. En regner med at noen av
medlemmene i kommisjonen blir rekruttert blant
fagpersoner som sjelden selv er sakkyndig for bar-
nevernet, men som har hey relevant kompetanse
fra universitet eller innenfor psykisk helsevern for
barn og unge.

Hvis medlemmene i Barnesakkyndig kommi-
sjon selv arbeider med sakkyndig utredninger er
det en viss fare for at personer fra samme milje fore-
tar kvalitetssikring av hverandres rapporter. Dette
kan kommisjonens sekretariat arbeide for & mot-
virke, for eksempel ved 4 ta geografiske og institu-
sjonelle hensyn ved fordeling av oppgavene. Her vil
den selvdeldarasjonen som utvalget foreslar skal
felge med rapporten, vaere et viktig hjelpemiddel.

7.5 Utarbeiding av Retningslinjer for
sakkyndig arbeid i barnevernsaker

Veiledning for sakkyndige i saker etter barneloven og
barnevernloven, som er utarbeidet av Barne- og
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familiedepartementet i februar 1998, er pr dato det
dokumentet som formulerer en standard for sak-
kyndig arbeid. Her gis ogsa noe veiledning om
hvordan rapporter skal utformes. Dette dokumen-
tet har en rent veiledende funksjon og har slik sett
en relativt svak regulerende funksjon. Utvalget
mener det er behov for en sterkere regulering og
foreslar at det med utgangspunkt i det eksiste-
rende veiledningsdokumentet utarbeides egne
Retningslinjer for sakkyndig arbeid i barnevernsaker
som fastsetter grunnkriterier for arbeid og rappor-
tering. Retningsliner er nodvendige for at kommi-
sjonen skal kunne forholde seg bide til formelle og
mer faglige kriterier for de rapportene de skal vur-
dere. Slike kriterier vil ogsé veere en fordel for alle
andre som ensker & ta stilling til kvaliteten ved sal-
kyndige rapporter, ikke minst de sakkyndige selv.
A utarbeide slike retningslinjer er et arbeid som
ma gjeres av en gruppe med bred barnefaglig sam-
mensetning. Utvalget foresldr at arbeidet med &
utarbeide Retuingslinjer for sakkyndig arbeid i bar-
nesaker blir igangsatt straks det er tatt stilling til
om Barnesakkyndig kommisjon skal opprettes.

7.6 Understgttende forslag

7.6.1 Selvdeklarasjon

Vesentlige treldk ved en sakkyndig rapport er at
den skal veere utarbeidet med tilstrelkelig faglig
kompetanse og profesjonell integritet, herunder
uavhengighet til parter og andre som kan ha inter-
esser i saken, jf. pkt 6.2.5 og 6.2.6. Det vil igjen si at
den reelle kompetansen for oppdraget mi vare
dolumenterbar. Det skal heller ikke veere relasjo-
nelle bindinger, 1 hvert fall ikke bindinger som er
skjulte for dem saken gjelder, eller for dem som
har ansvar for beslutningene. Slike forhold vil van-
ligvis ikke kunne leses ut av rapporten som sidan,
men mA klargjeres pd andre mater.

For a styrke dpenheten om denne siden av det
sakkyndige arbeidet, foreslar utvalget at den sak-
kyndige sammen med sin rapport leverer en stan-
dard selvdekiarasfon. Denne deldarasjonen skal
folge rapportenialle ledd, og en sakkyndig rapport
kan ikke anses som fullstendig uten denne. Dekla-
rasjonen ber inneholde opplysninger om den sak-
kyndiges grunnutdanning, videreutdanning og
spesialitet, samt omfang og karakter av faglig prak-
sis som er relevant for det sakkyndige arbeidet.
Dessuten skal den sakkyndige gi opplysninger om
antall sakkyndige oppdrag samt andre typer opp-
drag, veiledning, konsultasjonstjenester og lik-
nende av ulik karakter som vedkommende har hatt
for den aktuelle oppdragsgiver de siste to ar.
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Den saklkyndige skal ogsé oppgi antall oppdrag
han/hun eventuelt métte ha hatt som fagkyndig
nemndsmedlem, eller fagkyndig meddommer de
siste to &rene for det beslutningsorgan; fylkes-
nemnd eller domstol, som vil vaere neste ledd i en
eventuell fortsatt behandling av saken, foruten det
organ som har oppnevnt vedkommende.

Det bor utarbeides et standard skjema for selv-
deklarasjon som integreres i de Retningslinjer for
sakkyndig arbeid i barnevernsaker, som utvalget
foreslar blir utviklet av en egen arbeidsgruppe.

Utvalget mener at det ikke skal settes spesi-
fikke regler for antall og kombinasjoner av opp-
drag den sakkyndige kan hai forhold til instanser
som er, eller kan bli involvert i sakens behand-
ling. Det viktige er at det er &penhet om slike for-
hold. Det blir s& opp til den sakkyndige selv, opp-
dragsgiver og beslutningsorgan 4 vurdere om for-
holdene som selvdeklareres og som eventuelt kan
undersakes narmere, er av en slik karakter at det
skaper et problem for tilliten til at arbeidet er
utfort med tilstrekkelig kompetanse og uavhen-
gighet.

Selv om deklarasjonen skal folge rapporten, er
det selvsagt aktuelt at den utarbeides og klargjeres
1 forkant av oppdraget, slik at oppdragsgiver og
salkyndig har de aktuelle forhold klart for seg ved
engasjement og oppnevning.

Utvalget omtaler muligheten for bevisst urik-
tige rapporter i pkt. 6.2.6. Ved at kommisjonen
giennomgar flere rapporter fra samme sakkyndig,
vil det vaere mulig 4 avdekke menstre som avslerer
slikk uredelighet. Det m4 antas at kommisjonsbe-
handling uansett vil virke preventivt. Forslaget om
selvdeklarasjon i tilknytning til rapporten vil ogsa
bidra til dette.

7.6.2 Videre arbeid med barnevernets kom-
petanseprofil og utredningsprosess

Utvalget finner som tidligere begrunnet, grunn til 4
tro at det er flere sviktende forhold ved utrednings-
prosessen | barnevernet som sekes kompensert ved
4 engasjere sakkyndige (Se kapittel 6, seerlig pkt
6.2.1 og 6.2.2.) Det sterste problemet er etter utval-
gets oppfatning dobbeltrolleproblemene. Dessuten
at barnevernet 1 mange saker mangler kompetanse
til 4 utrede og vurdere. Dette gjelder spesielt kom-
pliserte og sammensatte problemstillinger som
framtrer i sjeldne saker, men ogsi selve kjernepro-
blematikken i barnevernet, som innslagspunktet for
barnevernlovens § 4-12 {omsorgsovertakelse) og §
4-19 (barns og foreldres rett til samveer med hveran-
dre). Barnevernet engasjerer altsh ikke sakkyndige
bare til spesialutredninger, men ogsé til 4 utrede og

Kapittei 7

vurdere tema som skulle vaere barnevernets spesial-
omrade.

Dette er etter utvalgets oppfatning en sys-
temnsvikt som det ma arbeides videre med 4 forhe-
dre, slik at iklce bruken av sakkyndige (ortsatt utvi-
kler seg som en ad hoc og tilfeldig kompensering
og tildelking av mer grunnleggende problemer
ved undersokelsesprosessen i barnevernet. Utval-
get velger 4 pipeke dette problemomridet ulen &
komme med konkrete forslag til hvordan en kan ga
videre,

7.6.3 Forskning og utdanning

Utvalget erfarer at det finnes sveert lite litteratur
om sakkyndigrollen generelt. En bok! ble skrevet
i etterkant av arbeidet med NOU 23/95, og nér det
gielder forskning pd sakkyndigrollen innenfor bar-
nevernfeltet i Skandinavia kjenner utvalget kun til
Kirsten Sandbergs doktoravhandling fra 2003.
Dette er heklagelig, fordi forskning pa et virksom-
hetsomrade er en viktig del av fagutviklingen og
kvalitetssikringen. Utvalget finner det pifallende at
sakkyndigrollen som ofte har en sentral rolle i
beslutningsprosessen, ilkdke er problematisert i
arbeider ved de barnevernfaglige regionsentrene.

I medisinstudiet utgjer rettspsykiatii en viktig
del av pensum i psykiatri. Vurderinger i forhold til
barnevernloven er imidlertid ikke en del av dette
omradet. S4 langt utvalget kjenner til er all utdan-
ning om sakkyndighet innen barnevernet, hortsett
fra enkeltstiende forelesninger, lagt il etterutdan-
ning, dvs etter avlagte embetseksamener i medisin
og psykologl. Utvalget mener det er grunn til & vur-
dere om en sd viktig del av profesjonsutevelsen
som rettspsykologisk/medisinsk arbeid er, ber
vaere en starre del av grunnutdanningen i psyko-
logi. Dette kan bidra til  vekke interesse for fagfel-
tet hos de unge kandidatene, og dermed rekrutte-
ringen til faget, samtidig som det kan bidra til fag-
lig styrking hos alle kandidater.

Det finnes i dag ingen hovedstillinger i barne-
sakkyndighet ved norske universitet.

Utvalget foreslir at Barne- og likestillingsde-
partementet i tilknytning 4l eventuell opprettelse
av Barnesakkyndig kommisjon tar initiativ overfor
universitetene og relevante forskningsinstitusjo-
ner for & danne en arbeidsgruppe som kan utar-
beide mer konkrete forslag og initiativ for & styrke
det akademiske grunnlaget for barnesakiyndig
arbeid. Utvalget mener dette vil vaere viktig for &

! Backe-Hansen, Elisabeth og Ovreeide, Haldor m./l.: Sak-

leyndig arbeid: fag og beslutninger om barn, Ad Notam Gyl-
dendal, 1999,
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understotte autoriteten og funksjonen til Barne-
sakkyndig kommisjon.

7.6.4 Videreutvikling av utdannings-
programmet for sakkyndige

Utvalget oppfatter utdanningsprogrammet for sak-
kyndige som et av de viktigsie tiltakene som er
gjort for a sikre kvaliteten til sakkyndige i barne-
vernet. Det fremstar imidlertid som et problem at
ikke alle fagpersoner som pétar seg oppdrag som
sakkyndige har gjennomgatt utdanningsprogram-
met. En er ogséd noe bekymret for om den fremti-
dige rekrutteringen til utdanningsprogrammet blir
god nok. Som utvalget har diskutert tidligere, bar
det kartlegges hvordan oppslutningen om utdan-
ningsprogrammet kan ekes. Det er ogsa grunn til
4 se pa om det skal administreres av sekretariatet
til Barnesakkyndig kommisjon.

7.6.5 Utvidet bruk av to sakkyndige

Utvalget vil peke pé at mens det tidligere var mer
regelen enn unntaket at det var to sakkyndige som
ble engasjert i kompliserte saker, si er dette i dag
endrel slik at det er svaert sjelden at det engasje-
res/oppnevines to samtidig.

Sakkyndigutredninger koster, og er en belast-
ning pa budsjettet i barnevernet og i domsstolen.
Utvalget er derfor klar over at et viktig motiv for &
begrense antallet sakkyndige til én er 4 spare res-
surser. Bruk av ad hoc engasjement og oppnevning
av sakkyndige kan imidlertid ogsi sees som en
kostnadseffektiv méte 4 lese kompliserte utrednin-
ger pa, ved at en ikke har kostnadene ved 4 ha til-
svarende kompetanse 1 institusjonens egen stab.

Et annet motiv for kun 4 benytte én sakkyndig
er af en begrenser antallet personer som familien
som skal underseskes blir eksponert for. Det er all-
tid et motiv & beskytte privatpersoner mot & bli
utsatt for undersekelser som er mer omfattende
enn nedvendig, og det er en intensjon & unnga &
gjere en undersakelse vidloftig.

Utvalget vil imidlertid peke pi noen fordeler
ved 4 velge 4 la to sakkyndige utrede samme sak.

Kvalitetssikring av sakkyndige rapporter i barnevernsaker

Det vil vaere en viktig styrking i den sakkyndige
utredningen fordi to fagpersoner til sammen inne-
har sterre kompetanse enn den ene har alene. A
oppnevne to sakkyndige inneberer for eksempel
mulighet til 4 sefte sammen spesialkompetanse
innefor et avgrenset omrade med generell barne-
vernfaglig kompetanse og erfaring fra sakkyndi-
grollen. .

Slik sammensetning av kompetanse pi ulike
omrader innebzarer ikke bare at saken fir en bre-
dere opplysning, men ogsi at fagpersonene fir
anledning til 4 Isere av hverandre. P4 denne maten
vil fagmiljoet gradvis utvide sin kompetanse, noe
som kommer framtidige oppdragsgivere til gode i
form av ekt kvalitet.

At to fagpersoner arbeider tett sammen i en
konkret utredning er kanskje den mest effektive
form for kontroll med den enkelte fagpersons fag-
lige utovelse. De to sakkyndige har kunnskap om
fag og metode og en unik mulighet til 4 folge hver-
andres arbeid i detalj. Innsynet i hverandres arbeid
innebeerer at de mi forholde seg tif hverandres
arvikne blikk, hvilket effektivt kan bidra til at
begge skjerper seg. Utvalget legger da il grunn at
det ikke er en juksekultur i fagmiljpet som medfo-
rer at kolleger dekker over sviktende kompetanse
hos hverandre.

Utvalget er kjent med at Graverutvalget® trolig
kommer til & kommentere, pd et mer generelt
grunnlag eventuelle fordeler og rettssikkerhets-
messige konsekvenser av det fakturn at bruk av to
sakkyndige er blitt redusert. Dette gjelder ogsa
reduksjon av fagkyndige meddommere for retten
fra to til en. Dette utvalget vil derfor ikke her ga
lenger enn til & anmode om at en innenfor sakkyn-
digarbeid i kompliserte barnevernsaker ser de fag-
lige og rettsikkerhetsmessige foredelene ved &
bruke to sakkyndige. Bruke av to sakkyndige kan
bidra til en type faglig kvalitetssikring som ikke i
tilsvarende grad kan oppnés ved etablering av Bar-
nesakkyndig kommisjon.

! Se [otnote s. 8.



